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MEDIDA  COMISIÓN  TÍTULO 

P. del S. 1014 
 

 
 
 

(Por el señor  
Rivera Schatz  

y la señora  
Rodríguez Veve) 

 
 
 
 
 

 DE LO JURÍDICO 
 

 
 
 

 
 

(Con enmiendas en la 
Exposición de Motivos 

y en el Título) 
 

 Para añadir un nuevo Artículo 136-A de la 
Ley 146-2012, según enmendada, 
conocida como “Código Penal de Puerto 
Rico”, a los fines de tipificar como 
modalidad agravada el delito de 
exposición obscena cuando se cometa en 
presencia de un menor de edad que no haya 
cumplido dieciocho (18) años un menor de 
dieciocho (18) años o menos, 
estableciendo para dicha conducta una 
pena de reclusión por un término no 
menor de un (1) año, ni mayor de tres (3), 
a discreción del tribunal; y para otros fines 
relacionados. 
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MEDIDA  COMISIÓN  TÍTULO 

P. del S. 1219 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

(Por la señora  
Jiménez Santoni) 

 
 
 
 

 FAMILIA, MUJER, 
PERSONAS DE LA 
TERCERA EDAD Y 
POBLACIÓN CON 

DIVERSIDAD 
FUNCIONAL E 

IMPEDIMENTOS;  
Y DE SALUD 

 
 

 

(Con enmiendas en la 
Exposición de Motivos; 

 en el Decrétase 
 y en el Título) 

 
(Informe Conjunto) 

 Para enmendar el Artículo 35 de la Ley 57-
2023, según enmendada, conocida como 
“Ley para la Prevención del Maltrato, 
Preservación de la Unidad Familiar y para 
la Seguridad, Bienestar y Protección de los 
Menores”, a los fines de disponer que los 
menores a ser evaluados médicamente 
serán atendidos prioritariamente por los 
hospitales o instalaciones de servicios de 
salud, sin menoscabar los criterios clínicos de 
prioridad, triage y atención de emergencias 
médicas aplicables; y para otros fines 
relacionados. 
 
 
 
 

R. del S. 184 
 

 
 
 
 

(Por la señora  
Soto Tolentino) 

 
 
 
 

 TURISMO, RECURSOS 
NATURALES Y 
AMBIENTALES  

 
 
 

 
 

(Informe Final) 

 Para ordenar a la Comisión de Turismo, 
Recursos Naturales y Ambientales del 
Senado de Puerto Rico realizar una 
investigación exhaustiva sobre el estatus 
actual de los trabajos de rehabilitación y 
reconstrucción del Centro Vacacional y 
Balneario de Punta Santiago en Humacao, 
incluyendo su rampa para embarcaciones 
pequeñas, el parque acuático, y el uso, 
desembolso y fiscalización de los fondos 
asignados por la Agencia Federal para el 
Manejo de Emergencias (FEMA). 

 
 
 

R. del S. 234 
 

 
 
 
 

(Por la señora  
Jiménez Santoni 

 y el señor  
Sánchez Álvarez) 

 TURISMO, RECURSOS 
NATURALES Y 
AMBIENTALES  

 
 
 
 
 

(Informe Final) 

 Para ordenar a la Comisión de Turismo, 
Recursos Naturales y Ambientales del 
Senado de Puerto Rico, realizar una 
investigación exhaustiva y detallada 
sobre las operaciones de la Cantera 
Aggregate, Inc. ubicada en el Barrio 
Trujillo Bajo, en la jurisdicción del 
municipio de Carolina, incluyendo, pero 
sin limitarse, al trámite de permisología, 
estudios ambientales y a administrativos.  
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MEDIDA  COMISIÓN  TÍTULO 

R. del S. 475 
 

 
 
 
 
 

(Por la señora  
Moran Trinidad) 

 
 
 
 

 TURISMO, RECURSOS 
NATURALES Y 
AMBIENTALES  

 
 
 
 
 
 
 

(Informe Final) 

 Para ordenar a la Comisión de Turismo, 
Recursos Naturales y Ambientales del 
Senado de Puerto Rico a realizar un 
estudio dirigido a constatar el estado en el 
que se encuentra el proyecto de 
instalación de arrecifes de coral artificiales 
para evitar ahogamientos en la playa del 
Condado en San Juan, con el propósito de 
identificar y ejecutar alternativas viables 
que permitan el avance de este; y para 
otros fines relacionados.  
 
 
 

R. del S. 535 
 

 
 
 
 

(Por el señor  
Reyes Berríos) 

 
 
 
 

 ASUNTOS INTERNOS 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(Con enmiendas en la 
Exposición de Motivos;  

en el Resuélvese  
y en el Título) 

 Para ordenar a la Comisión de Gobierno 
del Senado de Puerto Rico, a realizar una 
investigación exhaustiva sobre los 
problemas relacionados con el suministro 
y distribución de agua potable que afectan 
a los residentes de la Barriada Pasarel, 
sector Los Lazos, del Municipio de 
Comerío; evaluar las condiciones de la 
infraestructura existente, incluyendo el 
funcionamiento y mantenimiento de las 
bombas de agua y cajas de distribución; 
investigar las razones por las cuales la 
comunidad recibe un servicio deficiente e 
intermitente, particularmente en las zonas 
altas, así como examinar la atención 
brindada por la Autoridad de Acueductos 
y Alcantarillados a la comunidad; y para 
otros fines relacionados. 
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MEDIDA  COMISIÓN  TÍTULO 

R. del S. 560 
 

 
 
 

(Por el señor  
Sánchez Álvarez) 

 
 
 
 

 ASUNTOS INTERNOS 
 
 
 
 
 
 

(Con enmiendas en la 
Exposición de Motivos;  

en el Resuélvese  
y en el Título) 

 
 

 

 Para ordenar a la Comisión de 
Transportación, Telecomunicaciones, 
Servicios Públicos y Asuntos del 
Consumidor del Senado de Puerto Rico, a 
realizar una investigación sobre los 
protocolos, planes de contingencia y 
mecanismos de respuesta de la Autoridad 
de Acueductos y Alcantarillados (AAA), 
ante situaciones de emergencia 
relacionadas con contaminantes en 
plantas de tratamiento y posibles actos de 
interferencia en instalaciones críticas; y 
para otros fines relacionados. 
 
 
 
 

P. de la C. 227 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

(Por el señor  
Rodríguez Aguiló) 

 
 
 
 
 

 
 

FAMILIA, MUJER, 
PERSONAS DE LA 
TERCERA EDAD Y 
POBLACIÓN CON 

DIVERSIDAD 
FUNCIONAL E 

IMPEDIMENTOS 
 
 

 
 

(Con enmiendas en la 
Exposición de Motivos; 

 en el Decrétase 
 y en el Título) 

 
 

 Para enmendar los Artículos 2, 3 y 7 de la 
Ley 297-2018, según enmendada, 
conocida como “Ley Uniforme Sobre Filas 
de Servicio Expreso y Cesión de Turnos 
de Prioridad”, a los fines de eliminar el 
requisito de presencia física de la persona 
menor con diversidad funcional 
impedimentos para que la persona padre, 
madre, tutor o encargada pueda utilizar el 
sistema de filas expreso; realizar 
enmiendas técnicas y de estilo para 
aclarar la redacción; añadir a la Oficina de 
la Procuradora de la Mujer y la Oficina del 
Procurador del Ciudadano como 
entidades responsables del cumplimiento 
de esta Ley; para disponer obligaciones de 
cumplimiento y para otros fines 
relacionado.   
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MEDIDA  COMISIÓN  TÍTULO 

P. de la C. 478 
 
 

 
 

(Por el señor  
Pérez Ortiz) 

 
 
 
 
 

 
 

DE LO JURÍDICO 

 
 

 
 

(Con enmiendas  
en el Decrétase) 

 
 

 Para enmendar los Artículos 15, 18, 19, 20, 
25, 26 y 27-A de la Ley Núm. 8 de 5 de 
agosto de 1987, según enmendada, 
conocida como “Ley para la Protección de 
la Propiedad Vehicular”, a los fines de 
atemperar la clasificación de los delitos a 
las disposiciones de la Ley Núm. 146-
2012, según enmendada, conocida como 
“Código Penal de Puerto Rico; y para 
otros fines relacionados.  
 
 
 
 

R. C. de la C. 307 
 
 

 
 
 
 

(Por la señora  
Ramos Rivera  
y los señores  

Aponte Hernández y 
Hernández Concepción) 

 
 
 
 
 

 
 

TRANSPORTACIÓN, 
TELECOMUNICACIONES, 
SERVICIOS PÚBLICOS Y 

ASUNTOS DEL 
CONSUMIDOR 

 
 

(Con enmiendas en la 
Exposición de Motivos;  

en el Resuélvese  
y en el Título) 

 Para ordenar a la Autoridad de 
Transporte Integrado de Puerto Rico a 
que, autorizar en coordinación con el 
Salón de la Fama del Deporte 
Riopedrense, diseñe, confeccione e instale la 
instalación de un mosaico en la 
estación Río Piedras del Tren Urbano en 
honor al fenecido baloncelista 
puertorriqueño, Juan “Johnny” Báez 
Mariño; y para otros fines relacionados. 
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20nu. Asamblea
I,egislativa

4b. Sesi6n
Ordinaria

SENADO DE PUERTO RICO

P. del S. 10L4

INFORME POSITIVO
JY deagosto de2026

AL SENADO DE PUERTO RICO:

ta comisi6n de lo Juridico del senado de puerto Rim, previo estudio y
consideraci6n del Proyecto del senado 1014, recomienda a este'Alto c,,"rpo- s,
aprobaci6n, con las enmiendas contenidas en el enkillado erectr6nico que se aconipana.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del senado 1014 (en adelante, p. der s. 1014), tiene como prop6sito
"anadir un nuevo Articulo r35-A de ra l-ey rtt6i20r2, segrin enmendada,'conocida
como-"C6digo Penal de Puerto Rico", a ros fines de tipificariomo modaridad agravada
e.l delito de exposici6n obscena cuando se .o*"t, 

"r, 
presencia de un menor de

dieciocho (18) aflos o menos, estableciendo para dicha coniucta ,r,, p"r,u d" ,"crrri6n
por un t6rmino no menor de un (1) afro, ni mayor de tres (3), a discreci6n del tribunar;
y para otros fines relacionados,,

ANALISIS DE LA MEDIDA

_ El P. del S. 1014 propone afradir un nuevo Articulo 136A a la t*y MG2012,
segrin enmendada, conocida como ,,C6digo penal de puerto Rico,,,r con el fin de
codificar en nuestro ordenamiento juridico que el delito de exposiciones obscenas
tendrd una pena agravada si se comete en presencia de menores de dieciocho 1ra; urros
de edad. Actualmente, el delito de exposiciones obscenas estii codificado en el Afoculo
135 del referido c6digo, como un delito menos gnve, sin hacer distinci6n cuando tal
conducta se cometa en presencia de un adulto o un menor de edad. La ausencia de esa

I 33 LPRA S 5197.

ORIGINAL
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distinci6n cobra relevancia en la medida en que este tipo de conducta tiene mayor

impacto, efecto y reperorsi6n cuando la victima es un niflo, niffa o adolescente.

Siendo esta ia medida propuesta, la Comisi6n de lo turidico del Senado de
puerto Rico, estima necesario ,eiliffi un andlisis iuridico exhaustivo del derecho

aplicable sobre el delito de exposiciones obrenas, a nivcl de Puerto Rico y de otros

"st"dos, 
a los fines de evaluar la viabilidad del P. del S. 1014' Veamos'

La primera aparici6n del concepto "obscenidad" en nuestra historia modema

se remonA a 1868 cuando fue definido en Reg. o Hicklin.z Alli se determin6 que, un

panfleto que pretendia exPoner los errores y las pr6cticas de Ia lglesia- Cat6lica

ilo*ur,u, en relaci6n con l; prectica de la confesi6n, era obsceno. S"g,6t !l tribunal

brit6nico, ,'el criterio para ieterminar la obscenidad"3 imPlicaba auscultar "si.la

tendencia del material'imputado como obsceno era dePravar y corromPer a aquellas

personas cuyas mentes son susceptibles a tales influencias inmorales, y en cuyas

manos pueda llegar una publicaci6n de esta naturaleza" 'a

Asi las cosas, diCho estiindar permitia catalogar como obsceno una critica

literaria asilada, (nicamente por el efecto que pudiese causar en una Persona

f"**f".-"",e susceptible a lis criticas.s Con este punto de partida,_varios estados

adoptaron ese estandi,o pero con el pasar de los afros los trib,nales americanos

fueron sustituy6ndolo por el criterio deii, para una persona Plomedio, considerando

las normas contemporlneas de la sociedad, el tema dominante del material

considerado en su conjunto apela al inter€s lascivo'7

e @ng) (1868) LR 3 QB 360

3ld. (Iraducci6n suplida).

r Id. (Iraducci6n suplida).

5 V&x, Roth v. United 5tsr6,3541J.5.476, N $95n'

6 Vtunx,llnited Stat6 o. Kermoley,zo9 F. 119, 120 (S.D.N.Y. 1913) ("that test has been accepted by the

lower federal courts until it woJd be no longer proper for me to disregard ll"); MacFadden o Unitd

states,165 F.5!,52 (3d CiI. 1908) (',the test is the tendmry to deprave and comrpt the minds of those

who are open to such influmce, into whose hands the publication may come ["'], of the existence oI

which corrupting tendency we have no doubt here"); ltniteil sratfs o. Bmrctt,24 F. Cas. 1093, 1102

(C.C.S.D.N.y. f8fo) (if you belteve such to be the tendmcy of the matter in these marked Passates,

you must find the book obscene").

7 Walker o. Popenoe,149 F.2d 511,512 (D.C. CiI. 19115) ("Are statute does not bar from the mails an obscene

phrase or an obscene sentence. It bars an obscene 'book, pamphlet [...] or other publication {...]. u a

publication as a whole is not stimulating to the senses of the ordinary reader, it is n9t Yitllr ttre

.t"t rt",,); uaited states o. Ltoin*,83 F.zd 156, 158 (2d Cir. 1936) ("the standald must be the likelihood

that the work will so much arouse the salacity of the reader to whom it is sent as to outweith any

literary, scientific or other rrerits it may have in that reader's hands; of this the iury is the arbiter");

Itnitei Strrtr" o. Onc Book C-alted 'lJlysses', 5 F. Supp. 182, 184 (S.D.N.Y. 1933) ("whether a particular book

n ould tend to excite such impulses and thouthts mnst be tesd by the court's opinion as to its eff€ct

on a person with average sex irutincts [.. ']").

PAc.2
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Debido a que la obscenidad, no tan soro surge por obras escritas, ese est{ndar
se extrapol6 a materiales audiovisuales, orales y a la propia conducta de una persona.a
En esa linea, se ha dicho que los.estados y ienitorios tienen mayor faoitad para
castigar la conducta fGica no verbal de una persona que para prohibir descripciones orepresentaciones audiovisuales de esa misma conducta,i la cual teniria unaprotecci6n constitucional m6s abarcadora.r. En consideraci6n a esto, los estados de la
Naci6n comenzaron a tipificar como detto la conducta obscena de un individuo
cuando este la realiza en un rugar priblico de tar manera que el acto es ob"u*"ao po.
una o dem6s personas.rl

"exposiciones obscenas" en el Articulo 136 del C6dijo penaFz Di.t o 
"u"uro 

ai.fo*
lo siguiente:

"Toda persona que exponga cualquier parte intima de su cuerpo
en cualquier sitio en que est6 presente una o virias personas, incluyendo
funcionarios del orden_ pribliio, a quien tal exposici6n pueda ofender o
molestar, incurririi en delito menos grave.

Esta conducta no incluye el aito de lactancia a un infante,,.

, , t:qT 
"l 

Tribunal Supremo de puerto Rico,,,el delito de exposiciones obscenas
[... I es eI unlco que se encuentra clasificado como un delito contrJla moral priblica,,.ra
Ahora bien, sus elementos son los siguiente: (1) la exposici6n intencional de una parteintima del cuerpo; (2) en cualquier s_ifig en que est6'presente una o varias personas,incluyendo funcionarios der orden priblico, yis) a quien tal exposicion pueal orenaei
o molestar' N6tese, que es necesario que tal exposici6n se realice intencionalmente, esdecir, a prop6sito, con conocimiento o temerariamente, por parte der acusado.u sin
"Tbi.F:,aunque la configuraci6n rte dicho delito.equie.e demostrar que 

"l;;*;actu6 intencionalmente, nuestro ordenamiento ha reconocido qre el me.o nuJo J"que una persona est6 desnuda en una via priblica o drea pribrici como una ptry", 
",suficiente para inferir que estd voluntariimente exponiendo partes intimas de su

PAc. 3

6 Kaplan o' califomia, 473lJ -s.115, 119 (l9R) ('obscrnity ca4 of course, manifest itse1f in conduct, in thepictoral reprcsentation of conduct, or in ttre watten ani *"t ioJpuon or conduct,,).
e Vfux, Pmple o. Bercouitz, 6l Mlsc 2d.?74, 

?82 
(Crim. Ct. 1970) (,,what may be found h a novel to be'redeeming socia-l value' mav not at all ."ni"" to p-t"c 

" 
uJJ [ro.- "" "orrtaining 

prurient andpatmtly of fensive material-).
to V&se, Miller a. &lifumia, 4t3 U.S. lS, ZS OEn).
tt vcase, Francis c. Amendola, obscenify, coRpus luRrs SECTJNDUM, 67 CJ.S. Obscenity $ g (2026).
u 33 LPRA S 5197.

tt Pueblo v. Rodrlguez Orengo, Zl3 DpR g21, g38 (2@4).

]1.?j:r_.:""_":ry, C6digo penal de puerro_Rico: Actualizado y Comentado. 4ta ed. rev., San luan,rNsrrrrro pARA EL DESAxRoLLo DEL Drnrcrro, tlrcEEl7 (26iil
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ts Vfuse, Pueblo o. Rtraos Romfn, KLANTOI8f[I3/{,, png' 6'

16 D. Nevares-Muiiz, supm, pfigs.227-228.

17ld.,per ?2a.

ls 1d., pag.227.

rg Pueblo tt. Roilrlgttez Orengo,273 DYR821,839 (2024)'

,o fd.

2r D. Nevares-Muf,iz , suya, p{gs.227-'228.

2 V&se, Wash. Rev. Code Ann. $ 9A.88.010'

ts VCase, Ohio Rev. Code Aruu 5 2907.09(AXl).

,{ fd., s 2929.24(AX4).

PAc. 4

cuelPo a Personas que Podrian ofenderse. Ello se considerara asi, siempre y cuando la

"*pori.ior, 
de las partes intimas del cuerpo no se haya hecho accidental o

inadvertidamente.ls
por otro lado, "el criterio a utilizar es si la exposici6n de la parte intima se hace

en unas circunstancias en que hay posibilidad de que las Personas que la han

observado pudieran ofenderse o m;1estarse".16 De igual modo, en la tipificaci6n del

delito impuiado no se distingue entre un sitio pfblico y uno privado, siendo suficiente

la presencia de una personi que Pudiera ofenderse'l7 Es decir,'trechos que en si no

,on ili.ito, ni ofensiios, como poaria ser Ia desnudez [...] en la intimidad",te "Podria

serlo si la exposici6n de la parte intima del cuerpo se realiza en cualquier lugar donde

las normas de convivencii social y ,na persona promedio considera que ofende el

Pudor y, Por ende, Ie resulta obsceno"'le' 
iroi consiguiente, "el criterio rector con relaci6n a la comisi6n del delito en

cuesti6n[,] es la iircunstancia en que la exposici6n tuvo lugar y, si con ella, el o los

observadoressesintielonofendidosomolestosPorsucontenidoobscenoe
inapropiado,,.2o Esto, porque "se trata de un delito dirigido a proteger la sensibilidad

y 
"i 

p,raot del priblico y a evitar conducta que atente contra las nornas de pudor y

decencia que tiene la sociedad".2l
Ahora bien, a diferencia de Puerto Rico, en varios estados de la Naci6n el grado

N_=d"i" pena del delito aumenta si la exposici6n obscena ocurre en presencia de menores

\ a" edad. Por ejemplo, en el estado de Washington la "exposici6n _indecente" 
es un

delitomenosgru,,"q,,"conllevaunaPenanomayordenoventadiasmc6rcel.No
obstante, si esa e*pori"i6r, o*.r" en frmte de trn menor de catorce (L4) afr.os o menos,

laconductaseco,oid",u.o*ou''delitomenosgraveagravadoqueconllevaunapena
no maYor de un (1) aio en Prisi6n.2

similarmente, en el estado de ohio se considera como delito menos Srave en

cuarto grado aquella que exPonga cualquier parte intima de su cuerpo. frente a otra

p".*ni., L, p*" p"r" di.ho delito seria una no mayor de heinta dias de cdrcel.2a En
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ALCANCE DEL INFORME

camli.9, si expone sus partes intimas a un menor de edad,zs tal conducta constituiria

Atllrr_,.T:""r 8..iy": primer grado que conlleva uvr pena no mayor de ciento
ochenta dias en prisi6n.ze

Por otro lado, en el estado de Kansas la conducta obscena llevada a cabo frentea una persona se clasifica como un 
-delito 

menos trave no_personal Clase B queconlleva una pena no mayor de seis (6) meses de c6rcll.zz No otstante, si la condr.icta
es en presencia de trna persona de diecMis (16) anos o menos, se convierte en un delito
grave personal con severidad nueve que conlleva ,na pena de no mayor de d;.lil"(17) meses en prisi6n.2, De igual modo, en el estaio a" uor,t.rir-iu .*Pi-JJ;;
indecente u obscena a u.ra persona conlleva una pena de no mayor de seis (6) meses,ze
pero. si ocurre en presencia de ,n menor de diecis6is (16) anos o -""or, l; ;;;;;puede ser menor a cuatro (4) aflos de ciircel.s

La Comisi6n de lo Iurrdico del senado de puerto Rico, como parte del estudio yevaluaci6n del P. del s. r0r4, solicit6 memoriales explicativos a r"" rigri."t", ;"i"i",y entidades: El Departamento de |usticia (D), el Departamento de Eiucacion for;, elDepartamento de la Familia (DF), el Colegio de aboiados y Abogadas de pr".L tii.o(CAAPR), y la Sociedad para Asistencia Lgal (SAL;
A pesar de nuestras soricifudes, las siguientes entidades no comparecieron antela Comiri6n: Departamento de Justicia @fr, Colegio de Abogados ; ;;;;;;;"Puerto Rico (CAApR), y Sociedad para Asisiencia Ilgal (SAL).
A continuaci.ry se expone lo expresado por ris entidades que comparecieron

por escrito.

DEPARTAMENTO DE LA FAMILIA

El Departamento de la Familia (DF) endos6 la medida al considerar que losestudios psicol6gicos, el mandato constitucional y la .,ey S7_2023,*gri"."*J;;;,
conocida como "Ley para prevenci6n del Maluato, prese'rvaci6n de la Unidad Famiriary para la Seguridad, Bienestar y Protecci6n de los Menores,,,31 s6.rrr"rg"r, 

"r, 
d"^ortr*que la exposici6n obscena frente a menores es una conduct" d"fi""-;;;;;;;

ula.,gzw.a@)O).

N 1a.,9 zeze.zt 1t11t1.
u KsA S 21-s513(ax2) & (bxl).
z fa., g zr-ssra1a11z) & (bX2).

,e MCA S 4}}504(1Xb) & (2Xa)

30 fd., S €Xa) & (3)O).

3r 8 LPRA g 1641 el al.
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subestimada. En tal sentido, reconoci6 que la Asamblea tregislativa tiene ante si la

oportunidad de fortalecer la protecci6n de la nifrez puertorriquefla, y de afirmar que

la dignidad del ser humano es inviolable.
Segrin el DF, al crear tma modalidad agravada de exposici6n obscena, cuando

la conducta ocurre en presencia de un menor, se reconoce la gravedad objetiva del acto

y la necesidad de que el ordenamimto penal responda con firmeza y
proporcionalidad. A su entender, penalizar esta conducta con una pena de, entre a

,-o (f) a Ees (3) afros, responde a la coherencia iuridica entre el delito y la pena,

ademiis de que evita interpretaciones contradictorias, asegura uniformidad en Ia

aplicaci6n de ta ley, y garantiza que la respuesta penal refleie adecuadamente la

severidad del dafro.
En esa linea, el DF coment6 que la exposici6n obscena adquiere una dimensi6n

particularmente lesiva cuando es en presencia de un menor. senal6 que, aunque no

iequiere un contacto fisico, la evidencia cientifica demuestra que la simple exposici6n

a contenido sexual explicito constituye una forma de abuso emocional que afecta

directamente el desarrollo psicol6gico del menor. De ahi, asegur6 que esa intersecci6n

entre dicha conducta, y el efucto en la salud de los menores, justifica una respuesta

mds severa, ya que li exposici6n obscena irnrmpe en la formaci6n emocional,

cognoscitiva y afectiva de quienes s€ encuentran en la etapa m6s vulnerable de su

delarrollo. De hecho, mencion6 que los menores pueden desarrollar ansiedad intensa,

miedo genera lizado, alteraciones de suefro, sintomas fisiol6gicos de estr6s, y

sentimientos de vetgfi enza o de culpa que pueden afectar su desarrollo emocional.

Asi, pues, afirm6 gue los hallazgos cientificos subrayan que la exposici6n

no es un acto menor, sino una agresi6n psico16gica con conseolencras
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profundas y duraderas, por Io que los mmores deben ser protegidos'

DEPARTAMENTO DE EDUCACI6N

El Departamento de Educaci6n (DE) expresamente recomend6 la aprobaci6n

del P. del s. rorn, ya que fortalece la protecci6n iuridica de la nifrez, es coherente con

la misi6n institucional de la agencia, y Porque contribuye a garantizar entomos

educativos s€guros, digSos y resPetuosos del desarrollo integral del estudiantado.

Fundament6 esta premisa en que la exposici6n obrena en presencia de menores

constituye una agresi6n directa a su dignidad y puede Senerar efectos adversos

significativos en su desarrollo socioemocional. Asi las cosas, desde su 6ptica, la pena

pr-opuesta de uno (1) a tres (3) aflos, es proporcional a la gravedad de la conducta y

reconoce la especial vulnerabilidad de los menores.

En consecuencia, sostuvo que el P. del s. 1014 fortalece la capacidad del Estado

para responder con firmeza a conductas que vulneran la integridad de los menores y
envia un mensaje claro de intolerancia frente a actos que atenten contra su bienestar.
por tal raz6n, isever6 que, para el sistema educativo, esta medida tiene un valor

particular, toda u", qr." ior,t ibuye a reforzar Ia protecci6n del perimetro escolar yde
i"tirridud"r educativas, ademds de facilitar la coordinaci6n interagencial con las
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autoridades de seguridad y justicia. Esto, en adici6n de complementar los esfuerzos
de.prevenci6n, educaci6n, y apoyo emocional que el DE impiementa p".u pro-or".
entomos seguros.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Articuro 1.007 de ra r-ey 107-2020, segrin enmendada,
conocida como "C6digo Municipal de puerto Rico", la Comisi6n Infirmante certifica
que la medida ante nuestra consideraci6n no impone una obligaci6n econ6mica en er
presupuesto de los gobiernos municipales.

CONCLUSI6N

La Comisi6n de lo ]uridico del senado de puerto Rico efectu6 un andlisis
minucioso, detallado y risur_9s9 

-a9ll. del s. 1014, segrin fue referiao. oe iguut;odo,
analiz6 el actual Articuro 136 del C6digo penal de 2dt2,las leyes de otros"estados de
la Naci6n que penalizan ras exposiciones obscenas, y la titeritura cientifica sobre er
impacto que tiene dicha conducta en los menores de edad. Esto, ademiis de evaluar
detenidamente las observaciones y comentarios sometidos por et'oepartumJo Je h
Familia (DF) y el Departamento de Educaci6n (DE).

Asi las cosas, la comisi6n de lo Juridico coincide con que el p. der s. 1014
robustece las herramientas. legales disponibles al Estado pa.a salvaguaJ", hintegridad fisica, emocionar y psicol6gica de los menores cuando son" objeto de
exposiciones obscenas. Esta medida envia un mensaje craro e inequivo"o aJ q,r" t"
Asamblea l.egislativa no tolerard conductas antisociales que uulner"n la dignidai y el
sano desarrollo de nuestra nifrez.

Los memoriales der DF y der DE reflejan un consenso institucional, en tomo ala necesidad de fortalecer ra protecci6n penal de los menores frente a actos de
exposici6n obscena. Ambas agencias coinciden en que esta conducta trasciende mdsallii de una mera ofensa { i"9* priblico, y .o*tit y" una agresi6n que incide

lT,IiT^r: *bre la dignidad, la paz, el bienestar y el desarroffo il.rt"g.d a'; l" ,,ifr"r.Asunrsmo/ rundamentan su posici6n en evidencia cientifica que temuestra las
consecuencias psicol6gicas y emocionares que la exposici6n a contenido sexual
explicito puede provocar en los menores, aun 

"r, "r*r,"i, de contacto fisico.
siendo ello asi, reconocemos que el p. del s. i.0r.4 modemiza nuestro

::*111rT,: iuridico 
penal, al traer a nuesha jurisdicci6n una modalidad ,gr"r"J"

o€t deuto de exposiciones obscenas. Al igual que en estados como washinetoi, or,iq
Kansas y Montana, la severidad de la peia para este tipo de conducta aumentar6 si se
comete en presencia de menores de edad.

PoR ToDo Lo ANTES E,(PUEsro, ra comisi6n de loluridico del senado de puerto
Rico-tiene,a bien pres€ntar ante este Alto cuerpo el Informe positivo sobre el proyecto
del senado 1014, recomendando su aprobaci6n con las enmiendas contenidas en elenkillado electr6nico que se acompafia.

PAc. 7
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RESPETUOSAMENTE SOMETIDO.

-)
Toledo L6pez

Comisi6n de lo |uridioc
Senado de Puerto Rico
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LEY

Para afladir un nuevo Artfculo 136A de ra r*y r4 20r2, segrin enmendada, conocida
como "C6digo Penal de puerto Rico", a los fines de 

-tipificar 
como modaliJad

agravada el delito de exposici6n obscena cuando se cometa en presencia de zn
mlnor de edad que nQ haya crrmprido dieQiocho o.gt afios,*-*.""-d;{i€"ia.+€{rE
anes-e-nenes, estableciendo para dicha aor,d*t" ,rrr" pena de reclusi6n por un
t6rmino no menor de un (1) aflo, ni mayor de tres (3), a discreci6n del tribirnal; y
para otros fines relacionados.

EXPOSICIoN DE MOTTVOS

Ia Constituci6n ile Puerto Rico dispone la di dcl *r humano es inuiolable. oor lo

ry b la proteccit6n de h niiez constituye uno de los intrereses m6s apremiantes del Estado.

Nuestro ordenamiento juridico reconoce que los menores de edad merecen *na protecci6n

especial frente a conductas que puedan afuctar su desarrollo emocional, psicol6gico y moral.

En atenci6n a ese deber, el Estado ha adoptado mrildples medidas legislativas dirigidas a

prevenir y sancionar aquellas acciones que expongan a los menores a situaciones impropias

o periudiciales.



z

tidas. o uede cons tituir una exoenolciaootencialmmte traumiticau asociarsei no consen

colt co itiaas. Por con iente la relac entre

uctas obscmas srls ibles tos oosos et la salud

usti la ail i6t ile una ta ala

crcn

de dicht

nmores a conil

tos

que las exoeftmcus de naturaleza sexual inaorooiada ilurante la nifiez ouedm
se ha documoiado

con la ans iedad

estris timientos de

el miedo istente al

o

suel|0 tas

incidir ne tioamen te efl su

de

bimestar lt ilesanollo emocional.

Porello,estaAsambleal,egislativamtiendenecesariotipificardemaneraexPresa

una modalidad agravada del delito de exposici6n obscena cuando la cpnducta se cometa en

presencia de un menor de eda4 mediante la oeaci6n del Art(culo 136A del c6digo Penal

El Articulo 136 del€646e+endde&re*e*ioe de lal4 746-2072, segin eattrendada,

conocida como "c6digo Penal ile Puefio Rico" tipifica como delito mmos grave la conducta de

exposici6n obscena, penalizando a toda persona que exPonSa partes intimas de su cuerpo

en presencia de una o varias personas, m cualquier lugar, cuando dicha conducta pueda

resultar ofensiva o deshonrosa.- sin embargo, la disposici6n vigente no contempla un

tratamiento penal difu*endads ilifermte cuando esta conducta se comete en presencia de

menores de edad, a pesar de que el dano potencial y el impacto de dieha tal conducta son

sustancialmente mayores cuando quienes la presencian son niflos, niflas o adolescentes.

la litsafura psicol6gica reconxe oue la erPwicihn de mmora a coiluctas sexwles

conducta. Este tioo de acto puedz interferir con el desafrollo emocional. cognitioo u afectivo de lo5

fienofes. pafticularfiente dufante una etapa critica ilefotmaci1n y oulnerabilidad' En este sentidlo '
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s a esta la el delito de ocufte

en deun mmor dc edad.

Asf las ccsas, I* la presente legislaci6n reafirma el compromiso del Estado con la

protecci6n de los menores de edad y envia un mensaje craro de intorerancia frente a

conductas que atenEn contra su bienestar, dignidad y desarrollo integral.

DECRfTASE POR LAASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

secci6n 1.- se ariade un nuevo Articulo 136A de ra r*y L4G20t2, segrin enmendada,

conocida como "C6digo penal de puerto Rico,,, para que lea como sigue:

"Articulo 136-A. - Expuici6n obscma agravada.

serd sancionada con peta de recrusihn por un tcrmino no mcnor de un (1) afto, ni mayor ile

tru (3) afios, a iliscreci1n ilel tibunal, toila persona que con eta el dctito de erposici1n obscena

tipificailo en el Atticulo L36 de este Codigo, cuanilo la conducta descita en dicho articulo se coneta

m prexncia ile un mmor itc edad. se entenderd pot fienor de edad toih persont que no haya

cumplido dieciocho (18) afios.,,

Secci6n 2. - Vigencia.

Esta l,ey entrar6 en vigor inmediatamente despuds de su aprobaci6n.

3

4

5

5

7

8

10

9

r

de Puerto Rico. Esta disposici6n reconoce la gravedad mayor de la conducta, refuerza el

deber del Estado de proteger a la niflez y establece una pena de reclusi6n por un termino

no menor de un (1) afro ni mayor de tres (3) affos, a discreci6n del tribtrnal. A niznl eststat,

*ri* otodot d, l, N*i6n, tolrt ,* Wolrington, Ohio, Ierr* !, M*tono, ho, odootodo
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

[,as comieionee de Familia, Mujer, perronas de Ia Terceta Edad y poblaci6n con
Diversidad Funcional e Impedimentosi y de Salud del Senado ie puerto Rico,
recomiendan la aprobaci6n del P. del s. 1219, con enmiendag segrln contenidas en el
entirillado electr6nico que se acompafia.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La medida bajo anAlisis tiene el prop6sito de enmendar el ArHculo 35 de la ley 57-
2023, seg;rin enmendada, conocida como "ky para prevenci6n del Maltrato, preservaci6n
de Ia urridad Familiar y para la seguridad, irienestar y protecci6n de los Menores,,, a los
fines de disponer que los menores a ser evaluadbs m€dicamente serdn atendidos
prioritariamente por los hospitales o instalaciones de servicios de salud sin menoscabar
los criterios.clfnicos de prioridad, biage y atenci6n de emergencias m6dicas aplicables; y
para otros fines relacionados

[-a protecci6n efectiva de ras personas menores de edad bajo custodia provisionar
del Estado exige respuestas r6pidas, coordinadas y sensibles a la vulnerab idadpuf4* de esta poblaci6n. Cuando un menor es removido de su entomo familiar y
colocado bajo la custodia provisional del Departamento de la Famitia, el Estado asume
una resporsabilidad inmediata sobre su seguridad, salud fIsic4 estabiiidad u^o"ioJ y
bienestar integral. En ese contextq la evaluaci6n mdica iniciar y, cuando .oo"rporrd",

fRIGINAL
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la evaluaci6n psicol6gica, no coruitituyen tremites accesorios ni meramente
adminiskativos, sino he?ramientas indispensables para conocer la condici6n real del
menor al momento de la intervenci6n estatal.

La l-ey 57-2023, segr.in enmendada, conocida como "Ley para Prevenci6n del
Maltrato, Preservaci6n de la Unidad Familiar y para la Seguridad, Bienestar y Protecci6n
de los Menores", establece el marco legal para atender sifuaciones de maltrato,
negligenci& riesgo y protecci6n de menores. Su Artlculo 35 dispone que todo menor baio
custodia provisional del Departamento de la Familia debe ser sometido a una evaluaci6n
m€dica para conocer su estado de salud aI momento de la intervenci6n. Tambi€n
establece que se realizar6 una evaluaci6n psicol6gica cuando el menor haya alcanzado
Ios catorce afios de edad. Esas evaluaciones permiten identificar condiciones de salud,
lesiones, necesidades cllnicas, indicadores de maltrato o negligencia, trauma emocional
y posibles referidos especializados.

El Proyecto del Senado 7219 fue presentado para atender una dificultad pr6ctica
surge en la implantaci6n de ese mandato legal. En Ia experiencia cotidiana de los

bajadores sociales del Departamento de la Familia y de ADFAN, la realizaci6n de estas
evaluaciones puede implicar periodos prolongados de espera en hospitales o
instalaciones de servicios de salud. Esa espera no solo rekasa la obtenci6n de informaci6n
cllnica relevante p.ua la tofiur de decisiones sobre el menor, sino que tambi6n afecta la
disponibilidad del personal de protecci6n para atender okos casos, realizar visitas,
completar seguimientos y responder a sihraciones urgentes bajo su responsabilidad.

La medida persigue que los hospitales e irutalaciones de servicios de salud
atiendan prioritariamente a los menores bajo custodia provisional del Departamento de
la Familia cuando comparezcan para rcalizar las evaluaciones m6dicas y psicol6gicas
requeridas por el Arficulo 35. El prop6sito es loable y responde a una realidad
operacional identificada por el propio Departamento de la Familia: los menores bajo
custodia del Estado constituyen una poblaci6n particularmente vulnerable, muchas veces
expuesta a maltrato, negligencia, abandono, violencia domEstica, uso de sustancias
controladas en el entorno familiar u otras experiencias traumAticas que requieren una
evaluaci6n diligente y adecuada.

Durante el h6mite legislativo, las entidades consultadas validaron la importancia
del objetivo de la medida. El Departamento de la Familia favoreci6 su aprobaci6n y
destac6 que la atenci6n prioritaria permitirfa agjlizar evaluaciones esenciales pata la
protecci6n del menor y meiorar el uso de los recursos humanos de ADFAN. El
Departamento de Salud tambi6n endos6 el proyecto y reconoci6 que la atmci6n oportuna
puede facilitar la detecci6n de lesiones recientes, pr,eserv,r evidencia cllnica y activar
respuestas m6dicas o legales necesarias. la Asociaci6n de Salud himaria de Puerto Rico
apoy6 en t€rminos generales la medida y resalt6 el rol de los Centros de Salud Primaria
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330 en la atenci6n pedi6trica y psicosocial de poblaciones vulnerables. La Asociaci6n de
Hospitales de Pugrto Rico, por su parte, reconoci6 el inter6s legltimo del proyecto, pero

ldy1fi6 que cualquier prioridad debe armonizarse con el triage cllrrico, rvrrela-y u
legislaci6n estatal aplicable a emergencias m6dicas.

- Las cornisiones acogieron esas observaciones y entendieron que el proyecto debta
ser fortalecido mediante enmiendas. ta prioridad qu" se conced" a i"ro. de estos
menores no puede interpretars€ como una preferencia absoluta que desplace a pacientes
con condiciones- de emergencia m6dica, riesgo vital o mayor *r".id"d.t*"". i.rnpo.o
gryd1 ryngrabar el juicio m6dico, ros protocoros de riage, las obrigaciones fedelles
bajo EMTALA o la L'y ZS-794, conocida como la,,tey dios Dereclios y C"r*U* a"
Asistencia en Hospitales en casos de, Emergencias M6dicas". L,a intenci6n legislativa es
establecer una prioridad operacional que agilice, dentro de lo cllnicamentJ viable, la
evaluaci6n de menores bajo custodia provisional, sin alterar el manejo medico de
emergencias.

Plgina 3

I.s enmiendas acogidas clarifican ese balance. El Htulo de la medida fue ajustado
expres.f que la prioridad se ejercer6 sin menoscabar criterios cllnicos de prioridad,

kiage y atenci6n de emergencias m6dicas. El texto del Arficulo 35 fue enmendado para
disponer que los hospitales e instalaciones de servicios de salud deber6n atender con
prioridad operacional al menor bajo custodia provisional, siempre que ello no interfiera
con los criterios cllnicos aplicables ni con la atenci6n de pacientes con condiciones de
mayor gravedad. Adem5s, se sustituy6 la Secci6n 2 para requerir que el Departamento
de Salud, en coordinaci6n con el Departamento de la Famili4 adopte o enmiende los
protocolos necesarios denko de ciento veinte dias, incluyendo mecanismos de
identificaci6ry documentaci6n, certificac i6ry coordinaci6r1 trazabilidad y revisi6n.

se afladi6 una protecci6n por actuaci6n de buena fe para hospitales,
instalaciones, profesionales y personal autorizado que actuen conlorme a los criterios
cllnicos, protocolos de hiage y normas aplicables.

con estas modificaciones, el p. del s. 1219 logra un equilibrio necesario. por un
lado,.reconoce Ia urgencia particular de atender a menores baF custodia provisional del
fttado y evita que sus evaluaciones se retrasen innecesariament" po. ,"rorr",
adminiskativas. Por otro lado, respeta Ia realidad clfnica de los hospitales, L autonomla
profesional del personal m6dico y las obligaciones legales que rigen el manejo de
emergencias. La medida no impone una prioridad ciega; establece una prioridad
razonable, coordinada y compatible con el sistema de salud.

las Comisiones entienden que el proyecto, segrin enmendado, fortalece la polltica
p(blica de protecci6n de menores y promueve una mejor coordinaci6n interagencial
entse Familia, salud, hospitales, instalaciones de servicios de salud y otros providores
que participen en el proceso. su aprobaci6n permitira agjlizat la evaluaci6nde menores



Comisioaa ilz Eotrilio, Muict, P.rsonac ib la Tacera Edeil y
Poblacidr coa Dioasidad Emrcional e Impcdbnotos; y de Saluil
Info:me Poeitivo Coniunto eobre eI P. del S. 1219 Prgina 4

vulnerables, reducir cargas operacionales sobre trabajadores sociales y mgorar la
capacidad del Estado para tonuu decisiones inlormadas sobre tratamiento, ubicaci6n,
referidos y servicios especializados.

ALCANCE DEL INFORME

Para la preparaci6n de este lnforme, las Comisiones tuvieron ante su
consideraci6n el texto del Proyecto del Senado 1219, asl como los memoriales explicativos
sometidos por el Departamento de la Familia, el Departamento de Salud, la Asociaci6n
de Salud Primaria de Puerto Rico y la Asociaci6n de Hospitales de Puerto Rico.

ANALISIS DE LA MEDIDA

El Ar{culo 35 de la Ley 57-20?j constituye q12 rlisposici6n fundamental dentro
del sistema de protecci6n de menores. Cuando el Estado asume la custodia provisional
de una persona menor de edad, necesita conocer de manera pronta y confiable su
condici6n flsica y emocional. Esa informaci6n incide sobre decisiones inmediatas de
hatamiento, ubicaci6n, cuidado sustituto, seguridad, referidos m€dicos, intervenciones

gicas, medidas judiciales y servicios especializados. Una evaluaci6n tardla o
pleta puede limitar la capacidad del Departamento de la Familia para responder

adecuadamente a las necesidades reales del menor.

la evaluaci6n mddica inicial permite identificar lesiones visibles, condiciones no
tratadas, signos de malnutrici6n, posibles indicadores de maltrato ffsico, negligencia
m6dica, exposici6n a sustancias, necesidades de medicamentos, condiciones cr6nicas,
infecciones, bauma reciente o cualquier oha situaci6n que requiera intervenci6n cllnica.
En casos de maltrato o negligencia, el tiempo puede ser determinante, pues ciertos
hallazgos fisicos o cllnicos pueden desaparecer, modificarse o perder valor probatorio

el paso de las horas. l,a evaluaci6n psicol6gica, por su parte, permite identificar
seflales de trauma, ansiedad, depresi6ry ideaci6n suicida, impacto emocional de la
remoci6n, necesidades de intervenci6n terapdutica o riesgos que deben ser atendidos
antes de determinar ubicaci6n y servicios.

El proyecto atiende una dificultad pr6ctica: los menores bajo custodia provisional
y los trabajadores sociales que los acompaflan pueden permanecer largos periodos
esperando por evaluaciones. Esa espera tiene consecuencias directas. para ei menor,
puede significar pern,rnecer en un ambiente hospitalario o de espera durante un periodo
prolongado luego de una intervenci6n haum6tica. para el habajador social, representa
horas de trabajo especializado que no puede dedicar a otros menores, investigaciones,
visitas, coordinaci6n de servicios o comparecencias. para el sistema de protecci6ry
implica rekaso en la toma de decisiones.
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La medida, seg(n enmendada, dispone que los hospitales o instalaciones que
provean servicios de salud deberan atender con prioridad operacional al menor @jo
custodia provisional del Departamento para rcalizar las evaluaciones dispuestas en el
Ar(culo 35. El concepto de prioridad operacional es importante. No se trata de ordenar
que el menor sea atendido antes que todo obo paciente, sin importar la gravedad de las
condiciones Presentes en la sala de emergencia. Se trata de irutruir a las instifuciones de
salud a reconocer que el menor bajo custodia provisional comparece por mandato legal
y requiere una evaluaci6n nle,saria para la proteccion del 

-Estado, 
por lo que debe

agilizarse su proceso en la medida clfnicamente viable.
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[a Asociaci6n de Hospitales explic6 que las instituciones hospitalarias est6n
sujetas a obligaciones bajo EMTALA y bajo la Ley N(m. 35-1994. Dichas normas
requieren evaluaci6n mddica adecuada y tratamiento estabilizador cuando existe una
condici6n m€dica de emergencia. La medida enmendada neconoce esas obligaciones

las Comisiones consideran indispensable la distinci6n enbe prioridad
operacional y prioridad cltnica absoluta. En las salas de emergencia, el orden de atenci6n
se rige por el triage, que clasifica pacientes segrln Ia *re.idad de su condici6n. Ese
criterio.responde a principios m€dicos y legales esenciales: quien presenta riesgo vita!
inestabilidad, trauma severo, emergencia cardiaca, dificultd respiratoria, singrado
significativo, alteraci6n del estado mental u otra cond.ici6n crttica debe recibir ate"nci6n
inmediata. Ninguna polftica ptblica de prioridad adminishativa puede desplazar ese
juicio cllnico.

dispone expresamente que la atenci6n Prron taria del menor bajo custodia provisional
v

no
menoscabard los protocolos de kiage, Ias obligaciones estatales o federales aplicables ni
Ia atenci6n de pacientes con condiciones de riesgo vital, emergencias m6dicas o r&tyor
severidad clinica.

El Departamento de salud tambi6n recomend6 definir el alcance de las
evaluaciones, la documentaci6n requerida, las excepciones p.ua c.rsos de riesgo vital,
desastres naturales o safuraci6n extrema, y el desarrollo de un protocolo unifoime con
Familia. [rs Comisiones acogieron esa recomendaci6n mediante la sustituci6n de Ia
secci6n 2. El nuevo texto exige que salud, en coordinaci6n con Familia, adopte o
enmiende el reglamento, norma, orden administrativa, carta normativa, protocolo o
documento necesario para irnplantar la Ley dentro de ciento veinte dlas.

Ese protocolo deber6 establecer el mecanismo mediante el cual se identificar6 o
certificard que el menor se encuentra bajo custodia provisional del Departamento de la
Familia. Esta certificaci6n es necesaria para evitar confusi6n en admisiones, salas de
emergencia o instalaciones de salud. Tambi€n permitira distinguir los casos cubiertos por
el Arfculo 35 de ohos menores que comparecen por r,\zones mddicas ordinarias. El
protocolo deberi indicar qu6 documentaci6n presentard el trabaiador social, manejador
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de caso o personal autorizado que acompaff€ al menor y c6mo s€ dejar6 constancia de la
solicitud de prioridad operacional.

I.a trazabilidad es otro elemento importante. Si la medida pretende reducir
demoras y unilormar procesos, las agencias deben poder revisar c6mo se este
implementando. El protocolo deber6 permitir conocer cu6ndo lleg6 el menor, cu6ndo fue
identificado como menor bajo custodia provisional, cu6ndo se realiz6 la evaluaci6ry si
hubo excepciones cllnicas y qu€ circunstancias justificaron cualquier demora. Estos datos
pueden ayudar a meiorar los procesos sin convertir la ley en un mecanismo punitivo
irrazonable conha hospitales o personal m6dico.

Ias Comisiones tambi6n acoderon una disposici6n de protecci6n por actuaci6n
de buena fe. Ningrin hospital, instalaci6n de servicios de salud, profesional de la salud,
empleado o personal autorizado deberd incurrir en responsabilidad civil o adminiskativa
por actuar de buena fe conforme a criterios cllnicos de prioridad, protocolos de triage,
obligaciones aplicables bajo legislaci6n estatal o federal sobre emergencias m6dicas y los
protocolos adoptados al amparo de la ky. Esta protecci6n es necesaria para asegurar que
las instifuciones no se vean forzadas a escoger entre cumplir con un mandato legislativo
de prioridad operacional y cumplir con sus deberes cllnicos hacia pacientes de mayor
Sravedad.

Esa protecci6ry sin embargo, no es absoluta. No aplica en casos de negligencia
crasa, conducta intencional, discrimeru abandono de paciente o incumplimiento
deliberado de obligaciones legales. De esta manera, la medida protege actuaciones
razonables y de buena fe, pero no exime conductas indebidas ni permite ignorar el deber
de atenci6n.

las Comisiones evaluaron tambiEn la recomendaci6n de la Asociaci6n de Salud
Primaria de Puerto Rico de considerar escenarios m6s amplios de salud mental y
haslados a niveles de cuidado especializado. ta Asociaci6n aport6 datos relevantes sobre
la capacidad de la red de Cenhos de salud primaria 330, su presencia en mriltiples
municipios, el volumen de menores atendidos, su personal pedi6kico y psicosocial, y el
impacto que las esperas prolongadas tienen sobre profesionales 

'que 
acompafian

pacientes vulnerables. las Comisiones reconocen la importancia de ese planteamiento,
pero entienden que el P. del s. 1219 debe mantmer su enfoque principal en los menores
bajo custodia provisional cubiertos por el Ar6culo 35 de la t ey'sz-2oz!. u* ampliacion
general a otros escenarios de salud mental podr{a requerir legislaci6n adicional, .6*"tt",
con okas entidades y un andlisis operacional distinto.

. No obstante, el protocoro que adopten los Departammtos de sarud y Familia
pueden contemplar coordinaci6n con c"nko" de salud primaria y ot o, p.J.,Jor",
cuando el menor bajo custodia provisional requiera evaluaci6rl .*"rta. 

"'*g"irri*,"
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especializado. Esta lectura p€rmite aprovechar la red existente de proveedores sin
extender indebidamente el alcance de la medida mAs all6 de su prop6sito.

la polltica prlblica que sostiene esta medida es clara. cuando el Estado asume
custodia provisional sobre un mmor, tambi6n asume el deber de actuar con rtiligencia.
La prioridad operacional en las evaluaciones m6dicas y psicol6gicas no es un priiitegio
injustificado, sino una herramienta para cumplir con una obligaii6n legal de protecci6n.
El menor bajo custodia provisional no comp.uece al hospital iorno pai" d" una gesti6n
ordinaria; comp.uece porque el Estado necesita conocer su condici6n para protelerlo y
tomar decisiones inmediatas.

Ptgina 7

La medida tambi6n tiene un componente de eficiencia gubemamental. Reducir
esPeras [rnecesartas libera tiempo de trabajadores sociales y personal de apoyo para
atender otros casos ADFAN maneja situaciones complejas que requieren visitas,
evaluaciones, coordinaci6n con tribunales, servicios familias, seguimiento dea
ubicaciones y protecci6n de menores. Cada hora que un trabajador social perrnanece
esperando por una evaluaci6n que puede ser ag1lizada razonablemente es una hora que
no a otros menores bajo responsabilidad del Estado.

PONENCIAS DE ENTIDADES CONSULTADAS

A. Dep de la Familia

El Departamento de la Familia favoreci6 la aprobaci6n del P. del S. 1219. I-a agencia
explic6 que la medida persigue agllizar el acceso a evaluaciones m6dicas y psicol6gicas
requeridas p.ua menores bajo custodia provisional del Departamento, medianie el
establecimiento de atenci6n prioritaria en hospitales e instalaciones de servicios de salud.

El Departamento de la Familia indic6 que el Ardculo 35 de I al*y 57-20?3 ya requiere
que todo menor baio custodia provisional sea sometido a una evaluaci6n m€dica inicial
y, en ciertos casos, a una evaluaci6n psicol6gica. Estas evaluaciones permiten conocer el
estado de salud flsica y emocional del menor al momento de la intervenci6n estatal,
identificar necesidades de atenci6n m6dica, detectar posibles indicadores de maltrato o
negligencia y canalizar servicios especializados.

[,as Comisiones concluyen que el P. del s. 1219, seg(n enmendado, es una medida
equilibrada. Atiende una necesidad real del sistema de piotecci6n de menores, reconoce
la vulnerabilidad particular de esta poblaci6n, mejora la coordinaci6n entre agencias y
proveedores, y respeta el juicio cllnico que rige la atenci6n hospitalaria. lu €xito
depender5 de un protocolo claro, uniforme y aplicable en la prdctiia, asl como de la
comunicaci6n efectiva enhe el Departamento de salud, el Departamento de la Familia,
hospitales e instalaciones de servicios de salud.
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El Departamento reconoci6 que las esper.rs prolongadas en hospitales y salas de
emergencia afectan a los menores y aI personal de ADFAN que los acompafia. Los
trabajadores sociales atienden un alto volumen de casos y desempefran funciones
esenciales relacionadas con protecci6ry supervisi6n y seguimiento. Por ello, reducir
tiempos de espera contribuye a optimizar la prestaci6n de servicios y fortalecer la
capacidad operacional de la agencia.

[.a agencia tambi€n destac6 que estos menores constituyen una poblaci6n
particularmente vulnerable. Muchos han estado expuestos a maltrato, negligencia,
abandono, violencia dom6stica, uso de sustancias controladas en el entorno familiar u
otras circunstancias traum6ticas. [a pronta evaluaci6n mddica y psicol6gica permite
adoptar decisiones informadas sobre tratamientos, referidos, ubicaci6n y servicios
necesarios para salvagu.ardar su bienestar.

No obstante, el Departamento advirti6 que la implantaci6n de la medida requiere
coordinaci6n interagencial efectiva entre el Departamento de Salud, hospitales,
irutalaciones de servicios de salud y el propio Departamento de la Familia. Tambi€n
seflal6 la necesidad de establecer mecanismos uniformes para identilicar adecuadamente
los casos cubiertos por la medida y viabilizar el manejo prioritario sin afectar
indebidamente otros escenarios m6dicos urgentes o emergentes.

las Comisiones acogieron esa recomendaci6n mediante enmiendas que ordenan al
Departamento de Salud, en coordinaci6n con el Departamento de la Familia, adoptar un
protocolo uniforme, establecer mecanismos de identificaci6n y documentaci6ry y
preservar el criterio clfnico aplicable a emergencias m6dicas.

B, Departamento de Salud

El Departamento de salud endos6 el P. del s. 1219 con recomendaciones. [a agencia
reconoci6 que establecer un turno prioritario para menores bajo custodia provisional del
Estado puede mitigar retrasos operacionales, agilizar el diagn6stico integral del menor y
optimizar los recursos humanos del Departamento de la Familia.

El Departamento de salud explic6 que una atenci6n m€dica oportuna puede permitir
detectar lesiones recientes con rnyor precisi6ry preservar evidencia cltnica ante" d" q,r.
desaparezca o se altere y activar respuestas m6dicas o legales necesarias. Tambi6n,ro:Ilo que uniformar el proceso a.nivel Isla puede prevenir disparidades regionares,
optimizar recursos y reducir riesgos irutitucionares asociados con d"*orur.

A la misma vez, advirti6 que la implantaci6n debe considerar ra rearidad logrstica der
sector hospitalario. En hospitales de alto volumen, alterar el flujo regurar aJlt"*io'
puede afectar los tiempos de espera de otros ciudadanos y exigir reorganizaci6n de

116
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personal' Tambien puede generar dudas en el sector privado sobre autonomla
ope]acional y costos imprevistos. La agencia alert6 que la falta de directrices precisas
podrfa provocar confusi6n en admisiones o interpretarse como una alteraci6n infundada
del orden de servicio.

P6gina 9

El Departamento recomend6 definir con precisi6n el alcance de las evaluaciones y la
documentaci6n que deber6- presentar el babajador social. Tambi6n sugiri6 establecer
metas operacionales razonables, como atenci6n dentro de los primeros t "ir,t *irrrrt*de. admisi6n o un turno prioritario inmediato, eximiendo 

"uror 
d" riesgo vital, c6digos

rojos, desastres naturales o saturaci6n extrema de la sala de emergenciasfDe igual forma,
recomend6 que salud y Familia codiseffaran un protocolo unifoine y un mJanismo de
certificaci6n para auditorlas, ademAs de proveer protecciones legales iara hospitales que
actuen de buena fe.

texto 
.enmendado aclara que la prioridad ser6 operacional y estard sujeta aI triage, ar

criterio clinicoy a las_ obligaciones estatales y federales. La secci6n 2 ordena Ia adoici6n
de un protocolo uniforme con mecanismos de identilicaci6rl documentaci6ru criierios
operacionales, excepciones y trazabilidad. Adem69 se incorpor6 una protecci6n de buena
fe.que no cubre negligencia crasa, conducta intencional, discrimer; abandono de paciente
o incumplimiento deliberado de obligaciones legales.

las Comisiones acogieron los elementos medulares de estas recomendaciones. El

c. 6n de Salud Primaria de Puerto Rico (

[a Asociaci6n de salud Primaria de puerto Rico apoy6 en t6rminos generales el p. del
s. 1219. Ia entidad compareci6 en representaci6n de la ied de Centros Je Salud primaria
33Q que presta servicios a comunidades m6dicamente desatendidas y poblaciones
vulnerables a hav6s de mfltiples clfnicas distribuidas en municipios de laisla.

la ASPPR aport6 datos sobre la atenci6n que estos centros ofrecen a menores de edad.
Indic6 que durante el afio 20241a red atendi6 a 702,632 pacientes menores de dieciocho
afios, lo que represent6 el 22.6% del total de pacientes servidos por Ia red. De esta
poblaci6rl 85,247 eran participantes de Medicaid o cHIp, mienkas que z,? menores
recibieron servicios sin contar con plan m6dico. Estos datos evidencian el rol de los
Centros de salud Primaria 330 como red de acceso para menores y familias con
limitaciones de cubierta o acceso a servicios de salud.

l,a Asociaci6n tambi€n destac6 que los Cmtros de salud primaria 330 ofrecen
servicios cllnicos, preventivos, dentares, conductuales y psicosociares a menores. Entre
los servicios identificados en su ponencia, mencion6 Lvaluaciones de hdice de masa
corporal y orientaci6n sobre nutrici6n y actividad flsica, selladores dentales, visitas
relacionadas con retrasos en el desarrollo ffsico o deficiencias nukicionales, evaluaciones
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de desarrollo, inmunizaciones, procesos de cernimiento e intervenci6n breve, ex6menes
visuales y servicios de supervisi6n y seguimiento preventivo de salud.

Asimismo, la ASPPR inform6 que la red cuenta con una fuerza laboral
multidisciplinaria compuesta, entre otros, por pediatras, dentistas, psic6logos,
trabajadores sociales, maneiadores de caso y mdicos de familia. Segrln la entidad, esta
infraestructura cllnica, preventiva, dental y psicosocial permite responder a las
necesidades de salud ffsica, conductual y social de nifios, adolescentes y sus familias.

l,a Asociaci6n reconoci6 que los protocolos prioritarios p a menores baio custodia
pueden reducir cargas operacionales excesivas sobre profesionales que acompaflan o
gestionan estos procesos. Sefial6 que las esperas prolongadas pueden generar
agotamiento profesional, alectar la salud mental del personal y lirnitar la capacidad de
atender otros pacientes pedi6tricos y familias que requieren servicios.

La ASPPR recomend6 ampliar el alcance de la medida para incluir tambi€n pacientes
on condiciones de salud mental que requieren referidos o traslados a niveles de cuidado

m6s especializados, incluyendo hospitalizaci6n psiquietrica, especialmente cuando no
hay familiares disponibles o personal asignado del Departamento de la Familia.

Las Comisiones reconocen el valor de esa recomendaci6n y entienden que plantea un
asunto de polltica p(blica importante. Sin embargo, determinaron que el P. del S. 1219
debe mantenerse enfocado en los menores bajo custodia provisional cubiertos por el
ArHculo 35 de lal.r-y 57-2073. Una ampliaci6n general a otros escenarios de salud mental
podria exceder el prop6sito original de la medida y requerir consultas adicionales con
entidades especializadas. No obstante, las Comisiones entienden que el protocolo
uniforme podr6 contemplar mecanismos de coordinaci6n con centros de salud primaria
y proveedores comunitarios cuando el menor bajo custodia provisional requiera
evaluaci6ry referido o seguimiento especializado.

L"a Asociaci6n de Hospitales de Puerto Rico reconoci6 la importancia y sensibilidad
del inter€s pfblico que atiende el P. del S. 1219, particularmente en cuanto a la protecci6n
y atenci6n de menores bajo custodia del Departamento de la Familia. Tambi€n
comprendi6 la necesidad de mecanismos que permitan agilizar las evaluaciones m€dicas
requeridas para esta poblaci6n vulnerable.

No obstante, la Asociaci6n advirti6 que la atenci6n prioritaria en salas de emetgencia
y demSs instalaciones hospitalarias no puede desligarse de los protocolos cllnicos y
regulatorios que rigen la prestaci6n de servicios m6dicos de emergencia. Explic6 que los
hospitales operan bajo sistemas de triage, mediante los cuales el personal cllnico evahla

D. Aeociaci6n de Hogpitalee de Puerto Rico
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la Asociaci6n enfatiz6 que el orden de atenci6n en una sala de emergencia no
responde a criterios administrativos, al origen del referido o al estatus parf,cuhr del
paciente, sino a la gravedad de su condici6n cllnica al momento de la evaluaci6n inicial.
Por ello, aunque un hospi+al tenga la mejor disposici6n de atender de manera expedita a
un menor bajo custodia del Departamento, no siempre serd posible ofrecer atenciin antes
que a pacientes con condiciones m6s criticas, inestables o potencialmente fatales.

Tambi6n destac6 las obligaciones de los hospitales bajo la L,ey Nrim. 3s-r994 y
EMTALA. Ambas normas requieren evaluaci6n m6dica apropiada y kata*ento
estabilizador cuando exista una condici6n m€dica de emergencil. l,a Asociaci6n sostuvo
que cualquier legislaci6n que establezca prioridad autometica debe interpretarse en
armonla con esas obligaciones y no puede implicar el desplazamiento de pacientes con
condiciones m6dicas m6s graves.

la severidad de la condici6n de cada paciente y determina el nivel de urgencia con que
debe recibir atenci6n.

Asociaci6n inform@ ademAs, que las instifuciones hospitalarias ya cuentan con
guJas para el manejo de menores vfctimas de maltrato o negligencia. Segrin su ponencia,
los hospitales procuran brindar un manejo sensible y adecuado a estos casos, incluyendo,
cuando las circunstancias y Ia capacidad operacional lo permiten, ubicar a los menores
en dreas separadas de las salas generales de espera para salvaguardar su privacidad y
seguridad Estas prdcticas, segrln la entidad, ya forman parte de Ios mecarusmos
hospitalarios p.ra atender sifuaciones sensitivas sin alterar los criterios clrnicos que
determinan el orden de atenci6n m6dica.

l,as Comisiones acogieron este pranteamiento mediante enmiendas expresas. r-a
medida 

{ispone ahora que Ia prioridad ser6 operacional y no menoscabar6 criterios
cllnicos de prioridad, protocolos de kiage ni o-bligaciones estatales o federales sobre
emergencias m€dicas' Tambi6n protege a hospitales y profesionares que actuen de buena
fe conforme a dichos criterios, sin eximir negtigenciu cra"a o conducti intencional.

la Asociaci6n tambi6n sefiar6 que muchos procesos contemplados en er Articulo 35son evaluaciones iniciales o. 
.cemimientos que no necesariamente constifuyen

ernergencias m6dicas. I-as comisiones coinciden y entienden que precisamente por elo
la medida debe operar como mecanismo de cooriinacion y agiridad adminiskahva, no
como sustifuto del sistema clinico de priorizaci6n.
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ENMIENDAS TRABAJADAS POR LAS COMISIONES

Durante la evaluaci6n legislativa del P. del S. 1219, Ias Comisiones determinaron que
el prop6sito de la medida debla preservarse, por tratatse de una iniciativa dirigida a
agilizal he sr.luaciones medicas y psicol6gicas de menores bajo custodia provisional del
Departamento de la Familia. No obstante, tambi6n concluyeron que el texto original
requerla enmiendas para.fmonizar Ia prioridad propuesta con la realidad cllnica y
regulatoria del sistema hospitalario, particularmente con los criterios de triage, la
atenci6n de emergencias m6dicas y las obligaciones estatales y federales aplicables.

la primera enmienda habajada fue al 6tulo de la medid4 a los fines de aclarar que la
atenci6n prioritaria a los menores cubiertos por el ArHculo 35 de la Ley S7-202j x
concederd sin menoscabar los criterios clinicos de prioridad, kiage y atenci6n de
emergencias m€dicas aplicables. Esta enmienda resulta necesaria para evitar que la
prioridad dispuesta en la medida se interprete como una preferencia absoluta o
autom6tica sobre otros pacientes con condiciones de mayor gravedad cllnica.

La segunda enmienda fue incorporada en la Exposici6n de Motivos. Mediante esta, se
expresamente que la priotidad dispuesta por la medida deber6 interpretarse en

con los criterios cllnicos de clasificaci6n y atenci6n aplicables en hospitales e
instalaciones de servicios de salu4 incluyendo los protocolos de triage la legislaci6n
estatal y federal sobre emergencias medicas y el deber de atender con mayor urgencia a
pacientes con condiciones de riesgo vital, emergencias m6dicas o rnayor severidad
cllnica. Esta enmienda precisa la intenci6n legislativa: agilizar, dentro de lo cllnicamente
viable, las evaluaciones requeridas a menores bajo custodia provisional, sin desplazar el
juicio m€dico ni alterar el manejo de emergencias.

la tercera enmienda fue aI texto propuesto del Arficulo 35 de la I*y SZ-208. L.as
comisiones sustituyeron la oraci6n que disponia una atenci6n prioritaria de forma
general por un lenguaje m6s preciso, estableciendo que los hospitales o instalaciones de
servicios de salud deber6n atender con prioridad operacional al menor bajo custodia
provisional del Departamento para realizar las evaluaciones dispuestas en dicho
Ardculo, siempre que ello no menoscah los criterios cllnicos de prioridad los protocolos
de triage, las obligaciones aplicables bajo legislaci6n estatal o federal sobre emergencias
m6dicas, ni la atenci6n de pacientes con condiciones de riesgo vital, emergencias m€dicas
o mayor severidad cllnica. Esta es la enmienda sustantiva principal de la medida, pues
conserva el objetivo de agilizar las evaluaciones del menor, pero lo hace compatible con
el funcionamiento cllnico de las instituciones de salud.

La cuarta enmienda consisti6 en sustituir la Secci6n 2 del proyecto. El texto orighal
delegaba rinicamente en el Departamento de Salud la adopci6n de reglamentos, normas,
6rdenes administrativas, cartas normativas o documentos similates. Las Comisiones



entendieron que la implantaci6n de la medida requiere coordinaci6n directa entre el
Departamento de salud y el Departamento de la Fam ia, por lo que se dispuso que ambas
agencias deber6n coordinar la adopci6n o enmienda de los instrumerrto" nirmutiros
necesarios dentro de un t€rmino no mayor de ciento veinte dias.

Como parte de esa misma enmienda, se establecieron elementos mlnimos que deberd
contener.el protocolo de implantaci6n. Enhe estos, se incluy6 el mecanismo .iuai*t" a
cual se identificar6 o certificari que el menor se encuentra Lajo custodia p-"iri.J a"r
Departamento de la Familia; la documentaci6n que deberd presentar el uabajador sociar,
manejador 

- 
de caso o personal autorizado que acompafie aI menor; I,os criterios

operacionales para conceder la prioridad las excepciones aplicabres cuando existanpacientes con condiciones de riesgo vitar, emergencias m€&cas o ruryor ,"*,iauaclfnica; y los mecanismos de cooidinacioru traibllidad y revisi6n ;;;J;';"."
garantizar una implantaci6n uniforme.
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Ademds, la Secci6n 2 enmendada incluye una salvagu.arda expresa para disponer quenada de lo establecido en la Ley, ni en los reglamentos, normas, 6rdenes administrativas,
cartas normativas, protocolos o documentos que se adopten para su cumplimiento, podrd

como una limitaci6n al criterio clfnico del personal m6dico, a los protocolosde biage, ni a las obligaciones aplicables bajo legislaci6n estatal o federal sobre
emergencras m6dicas. Esta salvaguarda atiende las preocu paciones levantadas por elDepartamento de Salud y la Asociaci6n de Hospitales de Puerto Rico.

C omisione s .le E antil io,

la quinta enmienda incorpor6 una nueva secci6n 3 para establecer una protecci6npor actuaci6n de buena fe. Conforme al texto afradidq ningrin hospitar, institacro' aeservicios-de salud, profesional de ra salud, empleado o personal autorizado incurrira enresponsabilidad civil o adminiskativa por actuar de buena fe conforme a los criterios.Ii1ri:?r * ldo.ridad, los protoc3los d1.$age,.tas obligaciones aplicables bajoi"gi"i".ior,
estatal o federal sobre emergencias mddicaJy los prot&olos adoptaao, 

"r 
#p*'ol" 

"rt"Ley' Esta protecci6n busci evitar que las'instiLciones de saiud o ,;-;;;;'r"""penalizados por cumplir con sus deLres clrnicos cuando existan pua"r,i"" .oI,,.uyo,urgencia m.dica o cuando actrien de conformidad con ros protocoros apricables.

No obstante, las Comisiones tambi.n entendieron necesario delimitar esa protecci6npara evitar una exenci6n excesiva. por elq se dispuso expresamente que Ia protecci6npor actuaci6n de buena fe no aplicar6 en casos de negrigencia crasa, .""ar"t" irit"".l"."r,discrimen, abandono de naciente o incumplimieito"d"libur"do.;h";;i;;;i;.",
legales aplicables. De estu ma.era, ra mediia pro,"g"'a*i"iones clfnicas ,uroLbr." yactuaciones de buena fe, sin inmunizar conducta nigligente g."u"'lirJrn]iliJn" odeliberadamente contraria a la ley. -- ---o'
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[-a sexta enmienda fue de naturaleza t6cnica. Como consecuencia de la incorporaci6n
de una nueva kci6n 3, se reenumer6 Ia cl6usula de vigencia como Secci6n 4
manteniendo que la Ley comenzar6 a regir inmediatamente despuEs de su aprobaci6n.

l-as enmiendas acogidas atienden los planteamientos principales de las entidades
consultadas y fortalecen la medida. El texto enmendado mantiene la politica pdblica de
agilizar las evaluaciones m€dicas y psicol6gicas de menores bajo custodia provisional del
Departamento de la Familia pero Io hace de manera responsable, viable y compatible con
el inter6s superior del menor, el criterio cllnico del personal m6dicg la operaci6n
hospitalaria y las obligaciones legales aplicables a emergencias m6dicas.

Plgina 14

IMPACTO FISCAL MI.JNICIPAL

De conformidad con la Ley 107-2020, segrln enmendada, conocida como ,,C6digo

Municipal de Puerto Rico", se certifica que la presente medida legislativa no impone
obligaciones econ6micas a los municipios.

CONCLUS16N

El Proyecto del Senado 1219, segfr. enmendado, atiende una necesidad conqeta
del sistema de protecci6n de menores en Puerto Rico. La evaluaci6n m6dica y psicol6gica
de una persona menor bajo custodia provisional del Estado es un paso esencial para
conocer su condici6ry proteger su salud, identificar necesidades inmediatas y tomar
decisiones informadas sobre katamiento, ubicaci6ry referidos y servicios especializados.

Las Comisiones reconocen que los periodos prolongados de espera en hospitales
e instalaciones de servicios de salud afectan al menor, aI trabajador social que lo
acompafia y a la capacidad operacional del Departamento de la Familia. Tambi€n
reconocen que los hospitales y salas de emergencia tienen obligaciones clfnicas,
regulatorias y legales que no pueden ser desplazadas por criterios puramente
administrativos. Por ello, la medida fue enmendada para establecer una prioridad
operacional, no absoluta, compatible con el triage EMTALA, la Lry N6m. 35-194 y el
juicio clinico del personal m€dico. 

t /
l-as enmiendas acogidas fortalecen el proyecto y atienden los sefialamientos

principales de las entidades coruultadas. Se aclara el alcance de la prioridad, se requiere
un protocolo uniforme entre el Departamento de Salud y el Departamento de la Familia,
se establece un mecanismo de identificaci6n y certificaci6n del menor bajo custodia
provisional, se contemplan excepciones cllnicas, se exige trazabilidad y se protege la
acfuaci6n de buena fe de hospitales, instalaciones de servicios de salud y profesionales
que cumplan con los criterios m€dicos y legales aplicables.



Cottrisiotrzs ile Eemilie, Mtjer, Pcrsonac dz la Tercera Eilo,tl v
Poblacida coa Dioersiilait Funcional e Inpcdimartos;y de Salud
Informe Poeitivo Coniunto sobre eI P. del S.1219 Pdgina 15

El resultado es una regislaci6n balanceada. r.a medida promueve la agilidad que
requiere la protecci6n de menores vurnerables, pero lo hace sin comprometeria atenci6n
de emergencias m6dicas ni imponer un mandato incompatibre .o. t" op"iu"io.
lospitlaril Adem6s, mejora la coo.rdinaci6n interagencial y maximiza el uso d"i ti"-pode trabajadores sociales, m1ej1dorys de caso / personal de apoyo qrre .umple.,
funciones esenciales en Ia protecci6n de menores.

cuando el Estado asume custodia provisionar sobre una persona menor de edad,tiene el deber de actuar con diligencia, sensiblidad y responsab idad. Esa dirigencia
incluye conocer prontamente. su estado de salud y sus necesidades emocionarJs, sin
someterlo a esperas innecesarias cuando existen mecanismos razonables para agflizar raevaluaci6n' El P' del s. 7279, segrin enmendado, provee ese mecanismo de formaprudente, responsable y operacionalmente viable.

PoR ToDo Lo ANTE' frplJEsro, Ias Comisiones de Familia, Mujer, personas de laTercera Edad y poblaci6n con Diversidad Funcional e Impedimentos; y a. SJ,rJ a"tSenajo .!e lY$9 F"o previo estudio, anAlisis y consideraci6n, recomiendan laaprobaci6n del P. det s, 1219, con ras enmiendaa contenidas en el entirillado 
"tJo.i.oque ee acompafia.

Respefu osamente sometido,

uan Oecar Mor Rodriguez
Presi

de SaludC

Hon. Wanda 'Wandy" Soto Tolentino
Presidenta
Comisi6n de Familia, Mujer, Personas de la Tercera Edad
y Poblaci6n con Diversidad Funcional e Impedimentos
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LEY

Para enmendar el Ar(culo 35 de la Ley 57-20?j, segrin enmendada, conocida como
"Ley para fu Prevenci6n del Maltrato, Preservaci6n de la Unidad Familiar y
para la Seguridad, Bienestar y Protecci6n de los Menores", a los fines de
disponer que los menores a ser evaluados m6dicamente serdn atendidos
prioritariamente por los hospitales o instalaciones de servicios de salu.l. sin
menoscnbar los criteios cltnias ile Dioiilad, triace u atenci6n ilc emergencias miilicas
apliubbs: y para otros fines relacionados.

EXFOSICIoN DE MOTIVOS

la protecci6n integral de los menores constituye una de las responsabilidades

mas apremiantes e indelegables del Gobiemo de Puerto Rico. En cumplimiento con

este deber ministerial, el ordenamiento jurfdico vigente ha establecido mecanismos

dirigidos a garantizar la seguridad, el bienestar y el desarrollo fisico, emocional y

social de los menores que son objeto de intervenci6n por parte del Estado,

particularmente en aquellos c,rsos en que los kibunales determinan la necesidad de

otorgar la custodia provisional al Departamento de la Familia.

A tenor con lo dispuesto en la Ley 57-2023, segrln enmendada, conocida como

la "ky para la Prevenci6n del Malkato, heservaci6n de la Unidad Familiar y pata la

P. del 5.1219
1 de mayo de 2026

Presentado por la seffora /imincz Santani

Refeido a ks Comisioncs ile Familia, Mujer, Persnas de la Tercera Edad y Pobhcidn con
Dhnrsiilad Funcional e lmpedimentos; y ile Salud
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seguridad, Bienestar y Protecci6n de los Menores", todo menor que es colocado baio
la custodia provisional del Departamento de la Familia debe ser sometido a una
evaluaci6n m6dica inicial, con er prop6sito de estabrecer su estado de salud al
momento de la intervenci6n. Asimismo, en aquenos c.lsos en que el menor haya
alcanzado los catorce (14) aflos de edad, procede adem6s la realizaci6n de una
evaluaci6n psicol6gica, dirigida a conocer su estado emocional y las posibles
necesidades de intervenci6n especializada.

Estas evaluaciones constifuyen herramientas esenciales para garantizar una
intervenci6n oporfuna, adecuada y sensibre a las necesidades particurares de cada
menor. Mediante las mismas, el Estado puede identificar condiciones de sarud
preexistentes, posibles indicadores de maltrato o negligencia, asI como necesidades
de atenci6n m6dic4 psicor6gica o social que requieran acci6n inmediata. De esta
rnanera, se fortalece la capacidad institucional pnra proveer servicios dirigidos a

vaguardar el bienestar integral de los menores bajo ra custodia del Estado

No obstante, en la pr6ctica administrativa, los trabajadores sociales der
Departamento de la Familia, quienes regularmente acompafian a los menores a Ia
realizaci6n de estas evaluaciones m6dicas y psicol6gicas, enfrentan mrirtiples
lirnitaciones operacionales derivadas del alto vorumen de casos asignados. Esta
situaci6n provoca que una parte considerable de su tiempo raboral deba destinarse a
periodos prolongados de espera en hospitales o instaraciones de servicios de salud,
en detrimento de la atenci6n que requieren okos menores bajo su responsabilidad.
TaI realidad incide directammte sobre la eficiencia en la prestaci6n de servicios y
sobre Ia capacidad der Departamento para atender con prontitud ras necesidades de
la poblaci6n menor bajo su custodia. Ante esta situaci6ry resulta necesario adoptar
medidas que permitan agflizar los procesos de evaluaci6n m€dica y psicor6gica
requeridos por ley, de manera que el Estado pueda conocer con mayor cereridad las
condiciones ftsicas y emocionales de los menores intervenidos, al tiempo que se
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optimiza el uso de los recursos humanos disponibles en el Departamento de la

A tales fines, esta Asamblea lcgislativa entiende meritorio establecer mediante

legislaci6n la obligaci6n de los hospitales e instalaciones de servicios de salud de

conceder tumos prioritarios a aquellos merrores que deban ser evaluados por un

m6dico en cumplimiento con las disposiciones del Ar{culo 35 de la l*y SZ-2023,

seg(n enmendada. Esta medida permitird agilizar el proceso de evaluaci6n inicial

requerido por ley, garantizar una intervenci6n m6s oportuna en beneficio del menor

y maximizar el tiempo disponible de los trabajadores sociales del Departamento de

la Familia, quienes desempefian un rol fundamental en la protecci6n y atenci6n de

esta poblaci6n vulnerable.

No obstante. la oioiilad disouesta mediante esta Lev ileberd interore en afmoma

an hs cnterios clinios de clasificaci1n v atetci6n opliubles en hospitales e instahciones ile

sefotaos dt salud, incluuenilo los oro toalos de triag4 la lerislaci1n estatal v federal aplicabb

a emzrsencias midicas el defur dc atender con mnlor ureencia a oacientes con condicionesa

desolamr el iuicio midico ni alterur el maruio de ernerqencias, sino establecer un mecanismo

ooeracional aue oermita asilimr. clentro & lo clinicamente oiable, las ea aluacione s re queidas

Familia.

de riesgo vital, emergmcias miilicas o mo.vor soeriilad cltnica. Ia intcna6n legislatiaa no es

a lnerynes baio castoilia orwisional del Deoartamento ile la Familia.

En consecuencia, mediante la aprobaci6n de esta [ry, se reafirma el

compromiso del Gobierno de Puerto Rico con la protecci6n efectiva de los menores

baio su custodia, promoviendo mecanismos administrativos que faciliten una

intervenci6n mes 6gil, coordinada y eficiente en beneficio de su salud seguridad y

bienestar integral.

DECRETASE ROR LA ASAMBLEA LEGISLATTVA DE PT,]ERTO RICO:

I Secci6n 1.- Se enmienda el ArHculo 35 de la l*y 57-2A23, seg(n enmendada,

2 conocida como "Ley para @ Prevenci6n del Malkato, Preservaci6n de la Unidad
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I Familiar y para la seguridad Bienestar y protecci6n de los Menores", para que lea

2 como sigue:

3 "ArHcuIo 35.- Tratamiento M6dico y Okos Asuntos

4 El presente Ardculo aplicar6 a todo menor cuya custodia provisional haya sido

5 asignada al Departamento por orden judicial emitida bajo er presente capftulo.

6 Todo menor bajo la custodia provisionar del Departamento, serd sometido a

7 evaluaci6n m6dica de manera que se pueda conocer su estado de salud al momento

8 de la intervenci6n. Tambidn se hard una evaluaci6n psicor6gica al menor en caso de

9 que este haya alcanzado los catorce (14) afios. Ios hosvitabq o cuarquier instalacion que

ll

seruicios de salud

12 mcnor deberan atender con al ficnof custodia orwis ional del

( 15 aolicables baio le estatal o ftderalfr sobre ni la tencidn dea

l6 tes an

t7

l8

19

20

2t

ne5 ot clas clino

Para brindar cualquier tratamiento m€dico a un menor no sera necesaria ra

autorizaci6n de los padres, excepto p.ra una intervenci6n quinirgica. Cuando se

requiera una intervenci6n quirrlrgic4 cirug{a o procedimiento invasivo ser{

suficiente la autorizaci6n de uno de los padres con patria potestad del menor. En

caso de que ambos padres se niegu.en a dar su consentimiento para una intervenci6n

quinirgica cualquier familiar, asl como el m6dico o funcionario del hospitar en que
'))

l0

w&ie-*led* *l Dryrtatr #e 'ar t reeli-er ee,re w u eienes. donile sea eaaluado el

t3

1a
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I s€ encuentre o este en tratamiento el mmor, o un manejador del caso, podr6

2 peticionar una orden ante el tribunal autorizando dicha intervenci6n m€dica para el

3 menor. Si la petici6n s€ realizare por otra persona que no fuera el m6dico del menor,

4 tendrd que acompafiarse un certificado suscrito por el m6dico que brindar6 el

5 tratamiento al menor, el cual contendr6 una breve descripci6n de dicho katamiento

6 y la necesidad y urgmcia de brindarlo. El m€dico estar6 disponible p,ua ser

7 interrogado por el tribunal.

8 ..."

9 Secci6n Z.-

t0

l l ine-ae

lZ igeneia-- El Departamento de Salud, en

13 coordinaciin con el Departamento de la Familia, adootard o enmzndani caalauier reelamento,

14 norma, orden administrati aa, carta normatiaa, oro tocolo o docamento ile similar nafurabzn

15 necesaio oarf, dar cumplimiento a lo ilisouesto en esta Leu, ilcntro de un tirmino no molor

16 de ciento oeinte (12CD dias contailo a parhr de su aicenaa.

17 Dicho orctoalo deberd establcar, como minimo, eI mectnismo mediante el cual se

18 identificard o certificard que el menor * mcuentra baio castodia orooisional ilcl

19 Deoartamento de la ilis la docammtaci6n aue ileberd orewt el trabaiador ncial.

20 maneiador de caso o oersonal autorizado aue acomqafie al menor; los cnterios oDeracionales

2l oara conadcr la pioidad, ilbouesta en estt Lev: las exceociones aDlicables cuando existnn

cientes con condiciones de ies at o seoeidad clini
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tucidn, trazabil iilad a reu$nn psrd su imolantaci6n1 los mecall ismos de coordi

2 unifomte.

lzu. ni en los reslmnc ntos, nofmas, 6rdmes adminisba tiaas,
Nada de lo to en esla

dootmen tos que v adooten DA|A SU C1lmplimiento,
cartas normatioas, orotoco los o

3

4

5

6

7

8

oblisaciones baio lesislaci6n estattl o fedcral sobre emerqenaas
tnaqe.nialas

mddicas.

tal, de sefotlos ile salud, orofesional ile la salud,
Secci6n 3.- Nins1'i'I.

I autoizado incuffta en reswnsabi lidad cioil o adminislra oa oor acfuar
9 o

forme a los citeios clinicos de orotocolos dc laslos1o de buena fe an

baio lesislaci6n estatal o federal sobre emerQenclas midicas a losll obl

r
14 dis abanihno de pacienteoi limien to deliberado con las oblisaciones lesales

15 rulicabbs.

16 secci6n 3 4.- Esta Ley comenzar6 a regir inmediatamente despues de su

17 aprobaci6n.

12 protocolos adoPtados al amoaro dc esta lty.
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la Comisi6n de Turismo, Recursos Naturales y Ambientales del senado de puerto
Rico, previo estudio y coruideraci6ry presenta a este Alto Cuerpo Legislativo el Informe
Final de la R. del S. 1E4.

ALCANCE DE LA MEDIDA

la Resoluci6n del senado 184 tiene la intenci6n de "ordenar a la comisi6n de Turismo,
Recursos Naturales y Ambientales del senado de puerto Rico realizar una
investigaci6n exhaustiva sobre el estatus actual de los habajos de rehabilitaci6n y
reconstrucci6n del centro vacacional y Balneario de punta santiago en Humacao,
incluyendo su rarnpa para embarcaciones pequefras, el parque rirad.q y el uso,
desembolso y fiscalizaci6n de los fondos asignados por L agencia Federal para el
Manejo de Emergencias (FEMA).,,

INTRODUCCIoN

El cenho vacacional y Balneario de punta santiago localizado en el Municipio
de Humacao, ha representado hist6ricamente or,o d" ros principales destinos
recreativos y turisticos del este de puerto Ricq constituy".tdo u. recurso de
significativa importancia para el desarrollo econ6mico de la region y para el disfrute de
residentes y visitantes. sus fuutalaciones, compuestas por 6reas d" rrorp"a4., un parque
acudtico, facilidades recreativas, concesiones comerciales, estacionamie*o, y 

'".."ro
directo a la costa, se encuentran adyacentes a la Reserva Natural Efrafn Archilla Diez,
un espacio de alto valor ecol6gico que alberga habitats sensitivos y d.iversas especies
protegidas. la coexistencia de ambas instalaciones refleja la necesidad de armoni'zar el
aprovechamiento turlstico con la protecci6n y con"e*r.i6n de los recursos naturales.

ORIGINAL

INFORMEFINAL

$de agosto de2026

1



Durante afios, este complejo recreativo sirvi6 como un importante generador de
actividad econ6mica para el Municipio de Humacao, impulsando el turismo interno,
fomentando el comercio local y creando oportunidades de empleo para las

comunidades circundantes. Sin embargo el paso del huracAn Marla en septiembre de
2017 ocasion6 dafios de gran magnitud a la infraestructura del cenho vacacional,
provocando el cese de sus operaciones y el progresivo deterioro de las instalaciones,
situaci6n que ha privado a la ciudadanla de un espacio recteativo de gran relevancia
para la regi6n.

Con el prop6sito de atender los dafios ocasionados por el fen6meno aknosf6rico,

la Agencia Federal para el Manejo de Emergencias, FEMA por sus siglas en ingl6s,

destin6 aproximadamente diecisiete millones doscientos sesenta mil d6lares ($17.25

millones) para la eiecuci6n de diecis6is proyectos de reconstrucci6n y rehabilitaci6n.

Conlorme a la informaci6n divulgada prlblicamente, la mayor parte de estos Proyectos
ya cuenta con fondos obligados, mientras que uno de ellos continla sujeto aI proceso de

evaluaci6n ambiental requerido por la normativa federal antes de iniciar su ejecuci6n.

A pesar de la disponibilidad de estos recursos, persiste una preocupaci6n

legitima respecto al progreso alcanzado en las obras de reconstrucci6& particularmente

en lo relacionado con la utilizaci6n de los fondos asignados, la adjudicaci6n y
administraci6n de contratos, el cumplimiento con los calendarios de eiecuci6n y los

mecanismos de supervisi6n implementados por el Departamento de Recursos

Naturales y Ambientales, en adelante DRNA, agencia responsable de administrar

dichos recursos federales. Esta incertidumbre se acenhla debido a que, hanscurridos

varios aflos desde la asignaci6n de los fondos, Ias instalaciones Pennanecen fuera de

servicio, sin que exista informaci6n prlblica suficiente que permita conocer con

precisi6n el estado real de los trabajos.

De igual forma, resulta pertinente destacar que durante el aao 2024 el DRNA

formaliz6 un acuerdo mediante el cual deleg6 al Municipio de Humacao la

adminishaci6n, operaci6n y mantenimiento del Centro Vacacional y Balneario de Punta

santiago por un t6rmino inicial de quince aflos, con la posibilidad de prorrogar dicho

convenio por dos periodos adicionales de cinco afios cada uno. como parte de este

acuetdo, el municipio asumi6 la responsabilidad sobre diversas instalaciones,

incluyendo eI parque acu6tico, los edificios, las Areas de estacionamiento, los espacios

concesionados y los servicios de mantenimiento, limpieza y seguridad, obligandose

ademas a remitir al Departamento un canon equivalente aI veinticinco por ciento (25%)

de las ganancias netas generadas por la operaci6n de las facitdades. No obstante, Ia

vigencia definitiva del contrato Permanece condicionada a la aprobaci6n del Servicio de
paiques Nacionales de los Estados Unidos, debido a que parte de las instalaciones

fueron desarrolladas con recursos provenientes del programa tederal l,and and Watet

Conxroation Fund.

')



Adem6s, es meritorio sefialar que la hansferencia administrativa aI Municipio de
Humacao no alter6 la responsabilidad del DRNA sobre la administraci6n de los fbndos
federales destinados a la reconstrucci6n ni sobre la ejecuci6n de los proyectos de
rehabilitaci6n financiados por FEMA. En consecuencia, subsiste la necesidid de evaluar
el grado de cumplimiento de las obligaciones asumidas por Ia agencia, asl como el
estado de las obras, Ios desembolsos efectuados, las conhataciones realizadas y el
cumplimiento con los requisitos impuestos por la reglamentaci6n federal aplicable.

Ante estas circunstancias, resulta indispensable que el senado de puerto Rico
ejerza plenamente su facultad constitucional de investigaci6n y fiscalizaci6n para
obtener inlormaci6n precisa y actualizada sobre el desirrollo de este pro.""o d"
reconstrucci6n. Ia recopilaci6n de evidencia permitira determinar si los recursos
prlblicos han sido adminishados de manera eficiente, si las obras avanzan conforme a
los t6rminos establecidos y si existen factores administrativos o contractuales que
continfan rehasando la reipertura de unas instalaciones de gran importancia para el
desarrollo furlstico, recreativo y econ6mico del Municipio de Humacao.

En definitiv4 la adecuada administraci6n de los fondos priblicos, la
kansparencia en la ejecuci6n de proyectos financiados con recursos federales y la
pronta recuperaci6n de irutalaciones recreativas de uso colectivo constituyen principios
fundamentales de "na gesti6n prlblica responsable. Mediante la presente investiga.ion
legislativa, el senado podr6 evaluar el desempefio de las entidado .or,."idd*,
promover Ia rendici6n de cuentas y conkibuir a que el centro Vacacional y Balneario de
Punta santiago recupere plenamente su funci6n como motor de desarrollo econ6mico,
recreativo y ambiental para la regi6n oriental de puerto Rico.

ANALISIS DE LA MEDIDA

[,a Resoluci6n del senado 184 orden6 a la comisi6n de Turismo, Recursos
Naturales y Ambientales del senado de puerto Rico investigar exhaustivamente el
estatus actual de los kabajos de rehabilitaci6n y reconskucci6n del centro vacacional y
Balneado de Punta santiago en Humacao, intluyendo su rampa para embarcaciones
pequeflas, el parque acu6tico, y el uso, desembolso y fiscalizaciOn de los fondos
asigrndos por la FEMA.

^ 
como parf del proceso de evaruaci6n e investigaci6n contenido en la resoluci6n,

esta Comisi6n solicit6 memoriales explicativor y .urr-6 requerimientos de informaci6n
al Municipio de Humacaq aI Departamento de irecursos Iiaturales y Ambientales, a la
oficina. Central_para Recuperaci6n, Recorstrucci6n y Resiliencia, en adelante coR5, y a
Ia oficina 

-de 
Presupuesto y Asuntos Legisrativos, en aderante opAL. Habi€ndose

recibido la informaci6n solicitad+ procedemos con el trAmite legislativo
correspondiente.

3
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Departamento de Naturalee v Ambientalee

El DRNA en cumplimiento de su ley habilitador4 ky *1872, conocida como la
Ley Org6nica del Departamento de Recursos Naturales y Ambientales, seg(tn

enmendada, es la responsable de implementar la polltica prlblica del Gobiemo de

Puerto Rico, contenida en la secci6n 19 del Ar(culo VI de la Corstituci6n. De igual
forma, hace constar que "la misi6n del DRNA es Proteger, cotlservar y administrar los

recunios naturales y ambientales de la isla, de forma balanceada para propiciar una

mejor calidad de vida y garanizar su disfrute a las pr6ximas generaciones. Dentro de

ese deber ministerial, el DRNA estS enfocado en mantener armonia enbe la protecci6n

de los recursos y el desarrollo econ6mico de la isla."

Posteriormente , la l*y 777-2078, segrin enmendada, conocida como el Plan de

Reorganizaci6n del Departamento de Recursos Naturales y Ambientales de 2018, es la

agencia resporsable de implementar la pottica poblica del Gobiemo de Puerto Rico

sobre el manejo ambiental sostenible, coruervaci6n y aprovechamiento de recursos

naturales, integrando funciones previamente de otras agencias y consolidando

reglamentos de manera unilorme y eficiente.

El Departamento reiter6 que la medida persigue investigar de manera exhaustiva

el progteso de las obras de recuperaci6n de esta importante instalaci6n turlstica y

r""r""tiru, Ia cual sufri6 daflos de gran magnitud como consecuencia del paso del

hurac6n Marla en el afio 2017. Tambi€ru destac6 que el complejo constituye un recurso

de alto valor para el desarrollo turlstico del este de Puerto Rico, al enconEarse ubicado

dentro de un entomo natural de especial importancia ecol6gica y albergar diversas

facilidades recreativas, incluyendo cabaf,as, villas, parque acuAtico y otras instalaciones

destinadas al disfrute de residentes y visitantes'

El DRNA inform6 que durante el aflo 2024 suscribi6 un acuerdo con el Municipio

de Humacao mediante el cud transfiri6 a dicho ayuntamiento la resporuabilidad sobre

la operaci6n y el mantenimiento del Balneario y cenho vacacional de Punta santiago.

Co*orme i conveniq el municipio asumi6 la adminisbaci6n de las 6reas de

estacionamiento, el parque acudtico, los edificios, las facilidades concesionadas y las

labores generales de mantenimiento de las instalaciones. No obstante, el Departamento

indic6 que, al momento de presentar su memorial, afn no se reflejaban avances

concretoi en la puesta en marcha de las responsabilidades delegadas mediante dicho

acuerdo.

Respecto al proceso de reconstrucci6n financiado con fondos federales, explic6

que el Cento Vaca&onal cuenta con diecis€is (16) proyectos de recuperaci6ry los cualm

c'omprenden un total de ciento veintik6s (123) dafios identificados mediante los

corripondientes Inventarios de Dafios (Damage lmnntories). seflal6 que el costo

estimado de dichos proyectos asciende aproximadamente a catorce millones

ochocientos sesenta y un mil ochocientos treinta y ocho d6lares con setenta y un

4



de
No obstante, el Departamento indic6 que la evaluaci6n y eventual adjudicaci6n

dicho contrato permanecen igualmente en susPenso tras FEMA no obligueIIuen
formalmente fondos correspondientes a los proyectos. Segrln expres6, la ausencia de

recursos necesarios para

5

dichas ob ones impide al DRNA disponer de los

centavos ($14,86,1.$8.n), aunque las proyecciones de FEMA estiman que la inversi6n
total podrla alcanzar aproximadamente los diecisiete millones y medio dl d6lares ($17.5
millones).

T PRNA detall6 que los proyectos fueron estructurados para atender distintas
er9a1 

-del complejo recreativo, incluyendo un proyecto principal dirigido a ra
rehabilitaci6n de las facilidades recreativas y ,tilidades del cento, seis'proyectos
destinados a la reconstrucci6n de las cabaflas, siete proyectos correspondientes a las
villas, un proyecto para la rehabilitaci6n del p*qu" i.ritico y otro reiacionado con el
sistema de bombeo de las instalaciones. Esta diskibuci6n responde a la magnitud de los
dafios ocasionados por el fen6meno aknosf€rico y " l" necesidad de atender
individualmente los distintos componentes de Ia inlraestructura del centro vacacional.

sin embargo, el Departamento inform6 que la ejecuci6n de la mayoria de estos
proyectos pernranece detenida. Especificamente, indic6 que catorce (14) de los diecis€is
proyectos, equivalentes a mas de catorce millones de d6lares en 

-fondos 
estimados,

fueron colocados por FEMA en condici6n de totd, debido a que trece (13) de ellos
fueron identificados como Environmmtal and Histoic pre*roatbi (EHD N;t'conpliant.
segrln explic6, originalmente estos proyectos hablan sido obligados durante el rtro 2023;

19 ob'tante, luego de realizarse nuevas inspecciones t6cnicas junto a la |unta de
Planificaci6ru se determin6 que los daflos eskucturales en g,;m parte de las cabafias y
dem6s facilidades eran de mayor magnitud que los inicialmente identificados.

Como consecuencia de dichas evaluaciones, FEMA procedi6 a desobligar los
p.gy:"!* individuales para desarrollar propuestas adicionales de mitigaci6n de iiesgos
bajoJa secci6n 406 del progralr' fe-deral de asistencia prlblica. El Depaltamento explico
que la clasificaci6n EHP Not comphant significa que los proyectos arin no cumplen con
la totalidad de los requisitos am6ientaleJ e hist6icos 

"ii6do, 
por la reglamlntaci6n

federal, raz6n por la cual no pueden recibir autorizaci6n para iniciar su construcci6n
hasta tanto se complete el proceso de revisi6n amtiental, ra documentaci6n
correspondiente y las aprobaciones requeridas por FEMA.

En relaci6n con las_ gestiones realizadas para adelantar el proceso de
reconstrucci6rL el DRNA que durante er mes de jurio de 2o2i inicio un
procedimiento de solicitud de propuistas para la contrataci6n de servicios de diseflo,
incluyendo Ia realizaci6n de estudios especializados necesarios para la rehabilitaci6n de
Ias instalaciones como parte. 

!e _este 
proceso participaron cinco compafiIas previamente

precalificadas bajo el procedimimto RFe zozs-oL'ae las cuales at, pr*r,t*or,'.,r,
respectivas propuestas durante el mes de septiemb,re de 2024.



formalizar el contrato de disefro e iniciar posteriormente las fases de diseflo final y
construcci6n de las obras proyectadas.

De igual forma, el memorial sefiala que, aI momento de su comparecencia, no se

hablan incurrido Bastos de corutrucci6n con cargo a los proyectos de rehabilitaci6n. Los

rinicos desembolsos realizados correspondlan a los costos administrativoo asociados aI

manejo del programa Direct Administratizn C-osts, dirigidos principalmente a las

gestiones encaminadas a obtener las obligaciones federales necesarias para viabilizar la

ejecuci6n de las obras. El DRNA afiadi6 que mantiene un Proceso continuo de

coordinaci6n con COR3, FEMA y los administradores del Programa, celebrando

reuniones de seguimiento cada dos sematu$ para atendel las solicitudes de informaci6n

(Rcquests for lnformation - RFIs), revisar el progreso de las evaluaciones t6cnicas y

procnrar la pronta obliSaci6n de los fondos pendientes.

como conclusi6ru el DRNA reiter6 su reconocimiento a la importancia de la

investigaci6n ordenada mediante la Resoluci6n del Senado 184 y expres6 su disposici6n

de continuar colaborando con la Comisi6n de Turismo, Recursos Naturales y

Ambientales y con las dem6s entidades gubemamentales concemidas para impulsar la

rehabilitaci6n del Centro Vacacional y Batneario de Punta Santiago. Finalmente,

reafirm6 su compromiso de mantener inlormada a la Asamblea Legislativa y de

proveer cualquier informaci6n adicional que resulte necesaria para facilitar el procmo

ie fiscalizaci6n y contribuir al desarrollo exitoso de los proyectos de reconstrucci6n de

esta importante instalaci6n recreativa.

Municipio de H ao

El memorial presentado expone un anAlisis detallado sobre la evoluci6n

hist6rica, administrativa y operacional del Parque Nacional, Balneario y centro

vacacional Punta santiago, destacando su importancia para el desarrollo turlstico,

recreativo, econ6mico y ambiental del Municipio de Humacao y de toda la Regi6n Este

de Puerto Rico. Se sefiala que el complelo fue desarrollado durante la d€cada de 1980 y

que, desde su apertura, se consolid6 como uno de los principales activos turlsticos del

6rea oriental de Puerto Rico, aI integrar instalaciones recleativas con gn entorno natural

de alto valor ecol6gico, en esbecha relaci6n con la Reserva Natural EfraIn Archilla Diez'

Ademas de corstituir un importante espacio de esparcimiento para miles de familias

puertorriquefias y visitantes, el centro vacacional impuls6 significativamente la

econornla-regionai mediante la generaci6n de empleos, el fortalecimiento del turismo

intemo y el d-esar:rollo de actividades comerciales asociadas a la industria turistica.

El documento explica que, como resultado de diversas reorganizaciones

gubernamentales, el Parque Naclonal, Balneario y Centro Vacacional Punta Santiago

iorma parte del Programa de Parques Nacionales adscrito al DRNA, conforme al Plan

de Reorganizaci6n d; 2m8. De igual forma, entaiza que las instalaciones se encuentran

,";"Or I h normativa federal iplicable a propiedades desarrolladas con fondos del
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land and water coruervation Fund (LwcF), la cual garantiza la conservaci6n del uso
recreativo ptblico de dichas facilidades y condiciona cualquier acuerdo relacionado con
su administraci6q uso o transferencia.

En cuanto a la relevancia econ6mica del complejo, el memorial destaca que,
previo al cierre provocado por el paso del hurac6n Mar1a en el affo 2012 las
irutalaciones reciblan aproximadamente doscientos mil (2m,000) visitantes anuales,
genery{o un impacto econ6mico cercano a los doce millones de d6lares ($12000,000)
p_ara la Regi6n Este. De igual forma, se seflala que el centro vacacional sostenla
alrededor de doscientos (200) empleos directos reLcionados con la administraci6rL
seguridad, mantenimiento y concesionarios, asl como aproximadamente quinientos
(500) empleos indirectos vinculados a los sectores de hospeierta transportaciiry ventas
y otros servicios complementarios, consolid5ndose como uno de los principales motores
del turismo intemo de Puerto Rico.

El memorial describe que el paso del huracdn Marla ocasion6 dafros catash6ficos
a la totalidad de las irstalaciones, incluyendo el parque acudtico, las cabafias, las villas,
la infraestrucfura sanitaria, los sistemas el6ctricos y pluviales, asr como las 5reas de
acceso marftimo y la rampa para embarcaciones. como consecuencia de dichos daftos,
el complejo permanece cerrado desde octubre de 2077. No obstante, se hace constar que,
pese a Ia asignaci6n de aproximadamente diecisiete millones doscientos sesenta mi]
d6lares ($17.26 millones) para proyectos de reconskucci6ru las obras continrlan sin
avances visibles, lo que ha generado preocupaci6n en tomo al proceso de recuperaci6n.

En ese contexto, el Municipio de Humacao expone que realiz6 mriltiples
gestiones para coordinar reuniones con el DRNA .o., 

"l proporito de impulsar ra
rehabilitaci6n de las instalaciones. Aunque finalmente se celebrb un encuentro con el
secretario_ del DRNA en agosto de 202i, el memoriar sostiene que no se alcanzaron
compromisos concretos ni se establecieron calendarios especrficos para el inicio de los
habajos de reconshucci6ru mantenidndose la incertidrrmbre resiecto a rut ro a"t
complejo.

Como parte de su exposici6ry el memoriar presenta una cronologla de losdistintos acuerdos suscritos entre el Gobierno de i\rerto Rico y el M'iicipio de
Humacao para Ia adminishaci6n der parque Nacionar, Balneario y cenuo v""l.ior,a
Punta santiago. se resefran las diferentes modalidades de convenios uaopt"J", po,
ad,1m1stra9.io11s municipales anteriores, destacando sus t.rminos, vigencia, 6reas
cubiertas, distribuci6n de ingresos y resultados alcanzados. En particular, se sefiara que

:t::l*9.9" operaci6n y mantenimiento suscrito en 202t ampti6 el t€rmino deao[urustracron municipal hasta quince afios, con posib idad de dos pr6rrogas
adicionales de cinco afios_ cada una, pero excluy6 'o<presamente 

ras cabafias delcomplejo, manteniendo dichas instalaciones bajo ta administracio" a.i er"g". a"
Parques Nacionales.
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El memorial sostiene que la exclusi6n de las cabafras del acuerdo vigente genera

importantes consecuencias operacionales y econ6micas. Entre ellas identifica la
reducci6n del potencial de ingresos del complejo la coexistencia de una doble

estructura administrativa entre el Municipio y el Programa de Parques Nacionales, asi

como la fragmentaci6n de las labores de mantenimiento y planilicaci6rV cilcunstancias

que dificultan una administracidn integrada y eficiente de las instalaciones.

AdemAs, se resefian los antecedentes legislativos relacionados con los esfuerzos

para transferir la titularidad o administraci6n integral del complejo al Municipio de

i{*.uo. En particular, se hace referencia a la Resoluci6n Coniunta del Senado 13,

presentada durante el ano 21zl, mediante la cual se proponla autglYal al- DRNA a

evaluar el taspaso de la titularidad, usu{ructo o cualquier modalidad iuddica viable

para transferir al municipio la administraci6n y mantenimiento del Pafque,
pr"""rrando las obligaciones impuestas por la legislaci6n federal aplicable. El memorial

explica que dicha medida fue aprobada por la Asamblea tegislativa_ con el voto

requerido, pero posteriormente fue vetada por el entonces Gobemador Pedro R.

Pierluisi urmtia tajo el fundamento de que ya exisflan negociaciones encaminadas

entre el DRNA y el Municipio Para formalizar un acueldo administrativo'

El documento sostiene que las disposiciones contenidas en aquella Resoluci6n

Conjunta ofredan ,n 
"rqru-" 

ld*ir,istrativo m6s amplio que el finalmente adoptado

*"ii*t" el contrato suscrito ea 2024. Enhe otras facultades, la medida contemplaba la

bansferencia integral de la gerencia operacional, la coordinaci6n de los fondos federales

y estatales relacio-nados corila reconstrucci6ry la subrogaci6n de contratos existentes, la

tansferencia de asignaciones presupuestarias, la posibilidad de establecer alianzas con

entidades priblicas y privadas, la preservaci6n del uso prlblico conforme a los requisitos

del Land anil water Con*raation Funil y del servicio de Parques Nacionales, as{ como la

facultad del Municipio para solicitar y administral fondos adicionales destinados a la

recuperaci6n de las instalaciones.

El memorial argumenta que el conhato vigente resulta considerablemente m6s

restrictivq pues limita la intervenci6n municipal a determinadas 6reas del complejo

mantiene la reconstrucci6n bajo la responsabilidad exclusiva del DRNA y conserva el

control de los fondos federales en el Gobiemo central. A juicio del Municipio, ello ha

provocado una brecha administrativa y operacional que le impide intervenir

iir"at -"r,t" en el proceso de recorutrucci6rL aun cuando ha asumido parte de las

responsabilidades relacionadas con la operaci6n cotidiana de las instalaciones.

como consecuencia de esta estructura administrativ& el Municipio identifica

diversos retos que contin(ran alectando la recuperaci6n del complejo' Entre ellos

menciona Ia falta de transparencia y acceso a la informaci6n relacionada con los fondos

de recuperaci6n, los d*ehbokos y los procesos de contrataci6n; la ausencia de una

pfu"ifi.".iO" priblica claramente aefiniai para eiecutar las obras;la irnposibilidad del

lr"J.ipio di acceder directamente a los recursos federales destinados a la
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reconstrucci6n debido a que no ostenta la titularidad de las instalaciones; la
incertidumbre sobre las autorizaciones federales necesarias para la operaci6n del
parque; y el significativo impacto €con6mico que contin(a experimentando la Regi6n
Este como resultado del cierre prolongado de lis facilidades, incluyendo la perdidi de
aproximadamente doscientos mil visitantes anuales y de cerca de doce milones de
d6lares en actividad econ6mica

El memorial tambi6n expone la importancia eskat€gica que tendrra la
recuperaci6n del Parque Nacional, Balneario y Centro vacacionJ punta santiago para
el desarrollo regional. se artumenta que la rehab itaci6n de las instalaciones p"Ittu"
revital2ar el furismo interno e intemacional, aumentar ra generaci6n de empleos
directos e indirectos, fortalecer las finanzas municipales metiante n r"uo, ir,gr*o,
provenientes de concesiones y patentes, impulsar progr.*u, de educaci6n amdiental
gracias a la proximidad con la Reserva Natural tir"in ar.rriu" Diez y devolver a la
ciudadanla un espacio recreativo seguro, accesible y de alto valor comunitario.

Como parte de sus recomendaciones, el Municipio propone que el DRNA
Presenle un plan estrat€dco integral para la utilizaci6n de l,os fondos federales
asignados y establezca mecanismos permanentes de seguimiento sobre el progreso de
los proyectos de reconstrucci6n. Tambi€ru recomienda 

-que 
el Municipio a" rir*.ro

sea reconocido como sub'recipiente de los fondos federales administraios por FEMA o,
altemativamente, que se transfiera formalmente la titularidad y control 

"d^irri"tutirode las instalaciones aI gobiemo municipal, permiti€ndore liderar directamente Ios
procesos de recuperaci6ry rehabilitaci6n y desarrollo futuro del complejo.

Finalmente, el memoriar concluye que Ia prorongada inacci6n en el proceso de
reconstrucci6n ha limitado. el desarrollo econ6mico y 

-turistico 
de Humacao y de laRegi6n Este' En ege contexto, sostiene que el lriunicipio constituye h lntidad

gubemamental con mayor interds y comprorniso para impulsar la recupeiaciJn Ju 
"rtu,instalaciones, raz6n por la cual entiende que la karsferencia de la tituraridaa y de lasfacultades adminiskativas representa la altemativa m6s efectiva p*" gui*,ltir", t,rehabilitaci6n del Parque Nacionar, Barneario y centro vacacionar nurita sanuago

Promover su reaperfura y convertir nuevamente este importante activo ptbrico en unmotor de desarrollo econ6mico, furistico y recreativo para puerto Rico.

Oficina de Presupues to de Ia Asamb lea Leeislativa

L OPAL evalu6 la medida Sy" lT ocupa alcanzando la conclusi6n de que lamisln no conlleva ningdn impacto ti".l ait".to sobre el Fondo Generar toda ve^z queuna investigaci6n versa sobre la fiscalizaci6n del uso adecuado a" ronaorJ"ri pa*
garantizar el arreglo, conskucci6n y remodelaci6n de un 6rea de uso p6blico.
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como parte del proceso de la investigaci6n legislativa, la Comisi6n convoc6 a

sus miembroi a una Inspecci6n ocular celebrada el 15 de octubre de 2025 en el

Balneario Punta Santiago en Humacao. A la Inspecci6n Ocular asistieron el Secretario

del Departamento de decursos Naturales y Ambientales, Sr. Waldemar Quiles, junto a

la kdi. Karla Marrero; por el COR3, asistieron el Director, lrdo. Eduardo Soria, iunto
con la Sra. Maria Marin; de igual forma, la alcaldesa del Municipio de Humacao, sra.

Rosamar Trujillo compareci6 iunto con personal del ayuntamiento. _Adem6s,.a 
la

inspecci6n comparecieron vecinos del 6rea y pescadores residentes en el Municipio de

Humacao. l-a Serndora Wanda Soto Tolentino asisti6 por formar parte de la Comisi6n,

asl como porque la medida es de su autorla.

Durante Ia celebraci6n de la irspecci6n ocular, los compalecientes tuvieron la

oportunidad de recibir informaci6n sobre el Ploceso de los tramites de reconsEucci6n

plndientes en el tuea de Punta Santiago. El DRNA y COR3 informaron el estado de los

pr*""o, ante FEMA, los documentos y estudios que les han sido requeridos y los

iondos obligados condicionados. Todos los Presentes tuvielon la oportunidad de

presentar sus interrogantes y PreocuPaciones y, la Presidenta de la Comisi6n requiri6

informaci6n adicional al DRNA. La Comisi6n le requiri6 al COR3 el estatus de todos

los fondos destinados por FEMA al proyecto obieto de Ia medida'

a Inspecci6n Ocular

El 24 de octubre de 2025, COR3 envi6 la actualizaci6n de los proyectos segrln le

fue requerido por la comisi6n. En slntesis, de la informaci6n suministrada se refleja el

"studo 
procesul de los proyectos financiados por FEMA dirigidos a la reconstrucci6n del

cenbo vacacional y Balneario Punta santiago, administrado por el DRNA. En- terminos

generales, se informa que el complejo comprende diecis6is (16) proyectos,_de los cuales

fuince (15) cuentan .on fondo" obligados y uno permanece pendiente de obligaci6n.. No

otut""t", catorce (14) de dichos proyectos han sido clasificados como Nol Compliant,

debido a que arln no cuentan con un consideraci6n de R6cord Ambiental, REC por sus

siglas en in$es, requisito indispensable Para que FEMA pueda autorizar el inicio de las

obras de recorukucci6n'

El informe explica que la totalidad de los proyectos se ubica dentro de una

misma zona rus."plbl" i inundaciones, circurutancia que obliSa a realzar una

evaluaci6n ambiental y de mitigaci6n de riesgos de manera integrada. Particularmente,

dos proyectos fueron clasificados por la Junta de Planificaci6n de Puerto Rico como

.uro, du Dafio sustancial o Mejoras sustanciales (substantial Damage/substantial

Improvement - sD/sI), especlficamente el sistema de bombeo del centro vacacional

fui.,ta SunU"go (pW 6ti61) y la estaci6n de bombeo del Parque Acudtico Punta Santiago

g* Ofrrl b"Uiao u dicia clasificaci6ru ambos proyectos deben cumplir con los

iequisitos establecidos en el Reglamento de Planificaci6n N(rm' 13' Io que ha

corrdicion"do el avance de la totalidad de las iniciativas de leconstrucci6n.
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- como parte del proceso de cumplimiento, FEMA y er DRNA contindan
evaluando diversas altemativas de mitigaci6n para estos dos proyectos crlticos,
incluyendo la implantaci6n de medidas de protecci6n conka inundaiiones, la elevaci6n
de eskucturas y la posible utilizaci6n de arrecifes de ostras como mecanismo de
mitigaci6n natural. sin embargo, el inlorme sefiala que el 17 de agosto de 202s, el
DRNA determin6 no continuar con la solicitud de fondos para el diseio de la propuesta
de mitigaci6n costera correspondiente a la casa de bombas del parque acuetico, iebido
a la 

-complejidad _y 
ampritud de ra documentaci6n exigida po. irui bajo el programa

de Mitigaci6n de Riesgos, secci6n 406. Ante ot d"t".rnlo."i6& FEMA d;idi6
continuar evaluando una altemativa basada en la elevaci6n de las eskucturas p.ua
1*gyl"r el cumplimiento de los requisitos reglamentarios y ambientales aplicables.
Tambi6n se inform6 que durante la rlltima semana de octubre se celebraria uru reuni6n
entre las partes concernidas para definir los pr6ximos pasos y establecer el curso de
acci6n para 

- 
ambos proyectos, 

_reguisito indispensable *t* d" que estos puedan
completar la evaluaci6n ambiental de pieservaci6n embiental e Hist6rica
(Environmental and Histoic preseruation - EHp).

El informe tambiAn detalla el estado individual de los proyectos que componen
el Cenko Vacacional Punta Santiago incluyendo las distintas villas, cabafias, facilidades
recreativas y sistemas de utilidades. En todos los casos se informa que los proyectos
permanecen en espera de una determinaci6n final sobre las medidas de mitigaci6n
aplicables a los do_s proyectos clasfficados como sD/sI. De igual forma, se sefiala"que ra
ausencia de un plan definiaivo de mitigaci6n constituye el"principal obstdculo para el
avance de las diecis6is (16) iniciativis de reconstrucci6n, ya que ninguna'podr6
continuar hasta tanto se definan y aprueben las medidas correctirras ,"qr&a", io, tu
|unta de Planificaci6n y FEMA.

_ _ _E1he los proyectos afectados se encuentran las Villas 7, g, 4,5,7 y 9; lasCabafras
D, E, F, G, H y K las instalaciones recreativas y de utilidades del comprejo; ei ,i"i"*" a"
bombeo del Centro vacacional y la estaci6rr de bombeo del parqu'e i."atto.-ioao,
ellos mantienen la clasificaci6n de Nof Compriant o dependen air""t"-"r,t" J" mdeterminaciones relacionadas con los proyectos de da-no sustanciar. En cada uno de Ios

":rygi:"t"r- se reitera que ra principal dificurtad consiste en la ausencia de un prandefinitivo de mitigaci6n pari ras estructuras afectadas, .ir**t*"i" 
-q* 

Jrr,ir,,r"
letrasando el cumplimiento de los requisitos ambienta-les federales y, p- l"*igri."te
la autorizaci6n para iniciar los kabajos de recorutrucci6n.

Por oba parte, el informe ofrece una actualizaci6n sob,re el proyecto derecorutrucci6n del muerle de punta santiago (proyecto r&24g, pw z4z7t, 
"i 

*i."""tucon una participaci6n federal ascendente a aproximadamente 95.51 ,iiil"i", i"p aPrograma de Mitigaci6n de_Riesgos, secci6n 405. se informa que, durante el proceso deevaluaci6n ambiental, la Administraci6n Nacional ocednica y Ahnosf€rica (NoAA porsus 
.siglas 

e1 ingl€s) y la oficina de Evaluaci6n Ambiental e Hist6rica soricitaron Iarealizaci6n de un estudio b6ntico actualizado para evaluar ro, poriut", i-f"1iJr'our"
II r I ll\ l\rr1l-rl



los recursos marinos. En respuesta a dicho requerimiento, el DRNA contrat6 el estudio

durante septiembre de 20?5 y posteriormente lo someti6 a FEMA el 15 de octuble de

2ff)5 para su correspondiente evaluaci6n y remisi6n a NoAA, entidad que emitir6 la

determinaci6n final sobre el cumplimiento ambiental del proyecto.

De igual forma, se hace constar que la Autoridad para el Financiamiento de la

Infraestruciura, en adelante AI1I mantiene a su carto la administraci6n del proyecto y

ya ha adjudicado los principales contratos relacionados con su ejecuci6n. Entre estos,

hgutu "i contrato de construcci6n otorgado a la empresa Del Valle_ Group por

afroximadamente $16.95 millones, asl como los conEatos para servicios de monitoreo

arnbiental, adjud.icado a Biomarine, LLC. por $352800, y para los servicios de

inspecci6n, adjudicado a ESA & Associatet PSC por $34L7n. No obstante, eI inicio de

|a iorstrucci6n continfa condicionado a la culminaci6n de la evaluaci6n ambiental, la

consulta final con NOAA y la correspondiente aprobaci6n Por Parte del Departamento

de Seguridad Nacional (DFIS, por sus siglas en ingl6s).

En slntesis, la documentaci6n evidencia que el principal factor que continria

retrasando Ia recuperacion del centro vacacional y Balneario Punta Santiago no

responde a la ausencia de fondos federales, sho aI cumplimiento de los requisitos

anibientales, reglamentarios y de mitigaci6n exigidos por FEMA, la Junta de

Planificaci6n dJ Puerto Rico y las agencias federales comPetentes' Mientras no se

definan y aprueben las medidas de mitigaci6n correspondientes 
_ 
a los Proyectos

clasificados como dafro sustancial, la totalidad de las iniciativas de reconstrucci6n

permanecer6 en esPera, prolongando la paralizaci6n de las obras y retrasando la

iehabilitaci6n integral de uno de los principales activos turlsticos y recreativos de la

Regi6n Este de Puerto Rico.

o Reuni6n Eiecutiva

El dia 12 de mayo de 2026, la Comisi6n convoc6 a todos sus miembros a la

celebraci6n de una Reuni6n Ejecutiva. A la reuni6n asistieron el sr. N€stor Monserrate

rei", 
"n 

representaci6n del pRNe; por el CoR3, asistieron el Irdo. Soria iunto con la

kda. Alice Morales Rold6n; y por el Municipio de Humacao, comparecieron Erigson

Burgos pacheco y Ia 6da. Rosa ilieves. De igual forma, asisti6 la Senadora Wanda Soto

Tolentino.

Durante reuni6ry los senadores tuvieron la oportunidad de recibir informaci6n

sobreelProcesodelostrdmitesdereconstrucci6npendientesenel6readePunta
Santiago. 

^ 
El DRNA, el Municipio de Humacao y COP informaron el estado de los

;;;;t ante FEMA, los documentos y estudios 
.que 

1es han requerido' Ti :o1o ul

Ltuao d" los procedimientos de los fondos obligados condicionados. Se inform6

;;;;, que el DRNA y el Municipio de f{umacao s€ encuentran en la redacci6n y

""g".i".i.i" 
de un a.u"ido colaborativo para maneiar los proyectos, administraci6n y

t2



recipiente de fondos entre otros asuntos. [a presidenta de la comisi6n concedi6 un
t€rmino de 5 dlas al Municipio de Humacao para que aclarara las dudas relacionadas a
la rampa de los pescadores.

AsI las cosas, el 20 de mayo de 2V26, el Municipio de Humacao envi6 una
comunicaci6n haciendo constar que el proyecto originalmente serfa financiado con
recursos provenientes del programa community Development Block Grant - Disaster
Recovery (CDBC-DR). sin embargo se sefrala que la administraci6n municipal del
entonces alcalde fulio L. Geigel P€rez destin6 aproximadamente $2.5 millones de los
fondos originalmente separados para dicho proyecto a la reconstrucci6n del reako
Victoria, lo que incidi6 directamente sobre la disponibilidad de recursos para
desarrollar la infraestructura marltima proyectada.

Posteriormente, durante el mes de julio de 2020, se formaliz6 una fase
correspondiente al disefio de la rampa para embarcaciones, con una inversi6n inicial
estimada entre $750,000 y $1,000,000. El diseflo fue preparado por la firma Behar ybarra
& Associates, LLC., bajo el Contrato 2021-000081. No obEtante;el documento seffala que
la propuesta coruisfa en una r.rmpa terrestre de un solo carril, disefio que no respondia
a las necesidades operacionales de los pescadores ni a las condiciones topograficas y
costeras del lugar. En consecuencia, se determin6 que el 6rea requerla una eltrucfura
elevada sobre pilotes, con dos carriles de acceso, que permitiera atender adecuadamente
las variacionm de las mareas y minimizar la acumulaci6n de sedimentos y iuena.

|d:tro se expone que, pala el afro 2022, funcionarios del Departamento de
Vivienda Federal, HUD por sus siglas en ingl6s, entidad administradori de los fondos
asignados al proyectq notificaron la necesidad de completar estudios de sedimentaci6n
I -.obtene1 las correspondientes certificaciones ambientares como condici6n
indispensable para autorizar el uso de los rec'rsos federales. Iguarmente, se recomend6
modificar el contrato de diseflo con el prop6sito de ajustar la iropuesta " 

to, ,"q;irito,
tdcnicos y regulatorios aplicables, garantizando que ia inrersi6n p,:uti.u ,"rponii"r" ,
criterios adecuados de ingenierra, sostenibilidad y cumprimiento ambiental. '

Ante la insuficiencia del disefro originalmente elaborado, durante el 
'flo 

2023 Ia
administraci6n municipal conhat6 los servlicios de la firma Tetra Tech con el objeuvo deevaluar altemativas t€cnicas que armonizaran er proyecto con las necesidades de ra
comunidad 

- 
pesquera y con los requerimientos Irt bloldo, por el DRNa. Comoresultado de dicho proceso de evaluaci6ry se determin6 desarrolar una r,rmpaprovisional mientras se completaban los trabajos relacionados con el disefro definitivo

de la infraeskucfura permanente.

El documento afiade que, 
_en 

agosto de 2123, el proyecto corespondiente a larampa provisional fue presentado al DRNA por conducto de Tetsa iech. sezun Iarruorrrulcron suministrad4 la agencia no anticipaba objeciones p.ua su 
"r[nt aaprobaci6n; sin embargo, se indica que la administraci6n municip"r de 

"rrton"", 
,ro

I
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lleg6 a radicar forrralmente la propuesta, 1o que impidi6 continuar con el trdmite de

autorizaci6n correspondimte.

Finalmente, se informa que la actual administraci6n del Municipio de Humacao

continrla revisando y replanteando el concepto del proyecto en coordinaci6n con el

DRNA y las dem6s agencias con jurisdicci6n sobre el 6rea. Dicho Proceso persigue

asegur.u que el diseflo definitivo sea t6cnicamente viable, ambientalmente responsable

y compatible con las condiciones naturales del litoral. Para ello, se contempla la

actualizaci6n o realizaci6n de diversos estudios especializados, enfe ellos andlisis de

profundidad, estudios de erosi6n coster& evaluaciones b€nticas y la consideraci6n de

las recomendaciones emitidas por la Oficina de Cambio Clim6tico adscrita al Programa

de Manejo Costero. Conforme al documento enviado, estas gestiones forman parte del

proceso que actualmente desarrolla el municipio para viabilizar una soluci6n

permanente que responda tanto a las necesidades de los usuarios como a los lequisitos

ambientales y regulatorios aplicables.

El 3 de junio de 2026, COR3 remiti6 su informe en el cual actualiz6 Parte de la

informaci6n previamente brindada. Los proyectos que no se encuentren mencionados a

continuaci6n, se mantienen en el estado procesal brindado por coR3 el 24 de octubre

de 20?5. Para mayor facilidad, la informaci6n suminishada fue incluida en la siguiente

tabla informativa.

CONCLUSI6N

PoRToDoLoANTESEXPI'JESTo,laComisi6ndeTurismo,Recursos
Naturales y Ambientales del Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideraci6n y a

Proyecto Estatue Actual Aeuntoe pendientes

Centro Vacacional
Punta Santiago

Proyecto continta en Proceso de

revisi6n ambiental e hist6rica por
FEMA/EHP en estatus Non
Compliant por ausencia del REC.

Estudios de revisi6n ambiental
e hist6rica; emisi6n del REC Y
evaluaci6n de mitigaci6n por
inundaci6n y daffo sustancial

Parque AcuAtico
Punta Santiago

Proyecto retirado del proceso de

FEMA. DRNA se encuentra

evaluando altemativas de

financiamiento para atender esta

parte del proyecto.

Proyecto qued6 fuera del
trAmite de FEMA.

Muelle de Punta
Santiago

El 1 de junio de 2026, FEMA
complet6 la evaluaci6n. DRNA

la documentaci6nfirm6
corTes

Obligaci6n final de Parte de

FEMA(pndingawarQ
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tenor con los hgrllazgos y conclusiones en tomo a la Resoluci6n del senado 1g4 presenta
ante este Alto Cuerpo, su Informe Final.

RESPE'TUOSAMENTE SOMETIDO.

Santoni
de Turismo, Recursos Naturales

y Ambientales del Senado de puerto Rico

l5



GOBIERNO DE PUERTO RICO

FECIEID0 ffi?4?6ff9r31
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2W Asamblea
kgislativa

4b Sesi6n
Ordinada

SENADO DE PUERTO RICO

R. del 5.234
INFORMENNAL

JY de ugosto de2026

AL SENADO DEPI,JERTO RICO:

la comisi6n de Turismo, Rectusos Naturales y Ambientales del senado de puerto
Rfuo, qrevig estudio y consideraci6ry presenta a este Alto Cuerpo kgislativo el Inrorme
Final de Ia R. del S.234.

ALCANCE DE LAMEDIDA

La Resoluci6n del senado 234 tiene la intenci6n de "ordenar a la Comisi6n de Turismo,
Recursos Naturales y Ambientales del senado de puerto Rico, realizar una
investigaci6n exhaustiva y detallada sobre las operaciones de la cantera
Aggregate, Inc. ubicada en el Barrio Trujillo Bajo, en la jurisdicci6n del municipio
de _carolina, incluyendo, pero sin limitarse, al tr6mite de permisologla, estudios
ambientales y a administrativos."

INTRODUCCI6N

Desde el afro 20L5, residentes del Barrio Trujillo Bajq localizado en la jurisdicci6n
del ,Municipio de Carolina, han manifestado de forma consistente y rliterada su
pr-ofunda preocupaci6n ante la operaci6n de la cantera Aggregate, lnc., la cual ha sido
adminllada por distintos operadores a lo largo del uempo. En aquel entonces, la
comunidad levant6 su voz de alerta sefialando mrlltiples irregutariaaies relacionadas
con el funcionamiento de dicha cantera, particularmente en lo concerniente al manejo
de las detonaciones, el cumplimiento del itinerario de explosiones y la ausencia de
alertas adecuadas previo a la realizaci6n de estas. A estos sefralamientos se surraron
denuncias sobre la emisi6n de olores objetables, el polvo fugitivo, niveles elevados de

ORTGINAL
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contaminaci6n acristica y otras condiciones adversas que, s€glin los residentes, han

afectado de manera directa su calidad de vida.

A pesa de los mrlltiples reclamos realizados por la comunidad a lo lalgo de los

afros, los vecinos del Barrio Trujillo Bajo alegan no haber recibido informaci6n oficial

clara, precisa o actualizada por parte de la administraci6n municipal de Carolina

relacionada con estas dmuncias. Esta fdta de comunicaci6n y de respuestas concretas

ha provocado que las preocupaciones de los residentes pennanezcan sin atender, sin

explicaci6n adecuada y, m5s arln, sin una soluci6n efectiva que atienda los riesgos

denunciados.

De acuerdo con testimonios de miembros de la comunida4 las detonaciones

realizadas fuera de los horarios previamente establecidos lePresentan un serio Peligo
para la salud y la seguridad de los residentes del 6rea. Muchos de estos han denunciado

(ue las explosiones han tenido un impacto directo y visible en las eskucturas de sus

hog*"r, piesentando evidencia de daffos significativos tales como grietas en techos,

paredes y, en c:rsos mhs alarmantes, en paredes de soporte. Algunas de estas grietas

alcanzan dimensiones considerables, supelando los tres pies de largo y

aproximadamente una pulgada de profundidad, lo que evidencia un deterioro

estructural que no puede ser ignorado.

Esta situaci6n reviste una gravedad particular, ya que implica un riesgo

inminente para cientos de familias que residen en el Municipio de carolina. Resulta

especialmente preocupante que, habiendo transcurrido cerca de una decada desde que

surgieron las primeras alegaciones, las condiciones denunciadas continfen Persistiendo
sin que se haya logrado una soluci6n definitiva que garantice la seguridad y el bienestar

de la comunidad afectada.

Ante este escenariq el Senado de Puerto Rico reconoce como meritorio y

necesario iniciar una investigaci6n exhaustiva, rigurosa y detallada sobre la operaci6n

de la cantera Aggregate, Inc., ubicada en el Barrio Trujillo Bajo. Dicha investigaci6n

debe abarcar no solo el impacto de sus operaciones en la salud, seguridad y

propiedades de Ios residentes, sino tambi6n el cumplimiento con los requisitos legales y

ieglamentarios aplicables. Esto incluye el examen de los hamites de permisos y

au-torizaciones ante agencias tales como el Departamento de Recursos Naturales y

Ambientales, la funta de Calidad Ambiental adscrita a este (ltimo, la Junta de

Planificaci6rU la Oficina de Gerencia de Permisos adscrita al Departamento de

Desarrollo Econ6mico y Comercio, asi como la participaci6n y fiscalizaci6n ejercida por

el Municipio de Carolina.

ANALISIS DE LA MEDIDA

La Resoluci6n del senado 234 orden6 a la Comisi6n de Turismo, Recursos

Naturales y Ambientales del senado de Puerto Rico llevar a cabo una investigaci6n

2



gxhaustiva y det"llada sobre las operaciones de la cantera Aggregate, [nc. ubicada en el
Bario Trujillo Bajo, en la jurisdicci6n del municipio ae carotrna, incluyendq pero sin
limitarse, al trdmite de permisologla, estudios ambientales y administrativos. 

' '

!9mo parte del proceso de evaluaci6n e investigaci6n contenido en la resoluci6n,
la Comisi6n solicit6 memoriales explicativos a: Municipio de carolina, Departamento
de Recursos Naturales y Ambientales, a Ia Junta de planificacion a la 'oficina 

de
Gerencia de Permisos y a la cantera Aggregate, rnc. De todas las entidades antes
mencionadas, el Municipio de carolina fue er 6nico que no present6 su postura, por Io
que continuaremos con el tramite legislativo sin contar con sus comentarios.

Departamento de Recureog Naturalee y Ambientalee

El DRNA en cumplimiento de su ley habilitadora, Ley 8-7972, lregfin
enmendada, conocida como r.a-k1 org6nica del Departamento de Recursos Nafurares y
fmueryaes, es la responsabre de implementar li politica pdblica der Gobiemo de
Puerto Rico, contenida en la secci6n 1i del Aruculo vI de la Constituci6n. De igual
forma, hace constar que -la misi6n del DRNA es proteger, conserv,* y administrar ros
recursos naturales y ambientares de la isra, de forma balanceada para propiciar una
mejor calidad de vida y garanrtzar su disfrute a las pr6ximas genu.aciones. bentro de
ese deber ministerial, el DRNA est{ enfocado en mantener armonra entre la protecci6n
de Ios reorrsos y el desarrollo econ6mico de la isla.,,

Adem6s, de conformidad con la Ley 121-2(ff conocida como plan dc
Reorganizaci6n dcl Depmttmmto ile Recurss Naturales y Ambientales de 201g, el DRNA es
el ente responsable de implementar Ia polltica y los programas reracionados con el
manejo, desarrollo sostenible, utilizaci6ry aproveci,ramimto y protecci6n de los recursos
naturales de Puerto Rico. Fue mediante el plan de Reorganizacion qo" t* irr,"iorr",
l_"fg"d"r y ejercidas por la Junta de Catidad Ambiental, ia eutoridia" o"rp".ai.io,
s6lidos y el Programa de parques Nacionares fueron trasladadas al DRNA p".u qo"
fuese este quien implemente li polltica priblica de las agencias y prograru$, LI 

"o*oIas leyes y reglamentos.

En atenci6n a la Resoluci6n del senado 234, el DRNA compareci6 para presentar
sus comentarios en tomo a la investigaci6n propuesta sobre ias operaciones de la
:mpresa 

cantera Aggregate, Inc., localizada en el barrio Trujillo Bajo del municipio de
Carolina. [a agencia indic6 que sus expresiones se fundamentan en la informaci6n
contenida en el expediente adminishativo que mantiene sobre dicha irutalaci6n y que
zu intervenci6n responde al deber de colaborar con los trabajos investigativos de la
Asamblea Legislativa dentro del {mbito de sus competencias legales.

El Departamento destac6 que la instaraci6n actuarmente opera aI amparo del
r_elniso de operaci6n de Fuentes de Emisi6n N6m. pFE-16101g4bgs-I-u{, &p"aiao
el 14 de julio de 2022 a tavor de pR Aggregates (pRAl). Dicho permiso p"rrrr"r,"""
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vigente hasta el 14 de julio de 2027 y establece las condiciones regulatorias bajo las

cuales la facilidad puede desarrollar sus operaciones, conlorme a las disposiciones

ambientales aplicables.

De igual forma, el DRNA inform6 que el exPediente administrativo refleja la

presentaci6;, el 17 de septiembre de 2024, de una solicitud para modificar el referido

permfo de operaci6n con el prop6sito de incorporar- equlPos adicionales al proceso

Lperacional de Ia cantera. No obsiante, sefial6 que dicha solicitud arin permanece bajo

evaluaci6n adminisbativa debido a que la agencia requiri6 informaci6n suplementaria

relacionada con la descripci6n t6cnica de los equipos ProPuestos y la demostraci6n de

cumplimiento con la ieglamentaci6n federal aplicalls en materia ambiental,

documentaci6n que continrla pendiente de ser presentada'

En el desempefro de sus funciones de fiscalizaci6ru el Departamento realiz6 una

inspecci6n de las instalaciones con el prop6sito de verificar el cumplimiento de las

.ordi.ior,", establecidas en el permiso vigente y constatal el estado operacional de los

equipos existentes. Como resultado de dicha inspecci6ry la agencia identific6 dos 6reas

oie-.ion l"s claramente diferenciadas. la primera corresponde a la denominada

pianta 1, integrada por los equipos autorizados mediante el permiso de operaci6n

actualmente vigente.- la segunda. identificada como Planta 2, comprende los equipos

incluidos en la solicitud Je modificaci6n del permiso Previamente presentada; sin

embargo, al momento de la inspecci6n dicha planta no se encontraba en

funcionamiento.

El DRNA hizo corstar que durante la visita de inspecci6n la Planta 1 se

encontraba operando con normalid"d y qrr", como parte de las observaciones realizadas

por el personal t€cnico, no se detectaron olores o[etables ni ernisiones significativas de

polvo 
'fugitivo que evidenciaran incumplimientos a las condiciones del permiso

u-ui""tut] De igual forma, se verific6 la existencia de medidas dirigidas al control de

emisiones de par{culas, incluyendo la utilizaci6n de sistemas de aspersi6n de aSua y un

cami6n cisterna destinado a mantener humedecidas las vlas de rodaie, las cuales se

encontraban adecuadamente acondicionadas durante la inspecci6n'

Como parte de la evaluaci6n. el personal del Departamento efectu6 ademas un

recorrido por las Sreas circundantes a la instalaci6n ulvr vez concluidas las labores de

inspecci6n-. Segrin se desprende del memorial explicativo, durante dicho recorrido no se

identificaron emisiones visibles, olores objetables ni niveles de ruido que ameritaran la

adopci6n de acciones regulatorias inmediatas, conforme a las observaciones realizadas

por los funcionarios de la agencia.

El DRNA tambi6n hizo referencia a la intenci6n de la medida legislativa,

seflalando que la Resoluci6n del Senado 234 responde a preocupaciones planteadas por

residentes de las comunidades cercanas desde el affo 2015. Entre las situaciones

sefraladas por los ciudadanos figuran alegaciones relacionadas con el maneio de los
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itinerarios y avisos de detonaciones, la presencia de olores objetables, contaminaci6n
ac6stica, posibles efectos adversos sobre la salud y la seguridad de los residentes, asf
como presuntos dafios estrucfurales y gnetas en viviendas ubicadas en las
inmediaciones de la cantera.

Finalmente, el DRNA reafirm6 su compromiso institucional de continuar
ejerciendo las funciones de supervisi6ry inspecci6n y fiscalizaci6n ambiental que le
confieren las leyes y reglamentos vigentes. Igualmente, expres6 su disposiciSn de
colaborar con nuestra comisi6n y con las de-mds agencias concemidas durante el
proceso de evaluaci6n de esta investigaci6n, procurando que cualquier determinaci6n
legislativa que eventualm:nte se_ adopte sea compatibre con ia porltica pribrica
ambiental del Gobiemo de Puerto Rico lcontribuya a ia proteccion de t salud prrblica
Ios recursos naturales y el ambiente

A Inc.

,,_^_..ABgregate, Inc. es operada por el Grupo de Empresas ftiz Brunet (en adelante
lEoB")auna empresa familiar con una extensl hayectoria en la industria de canteras en
lffi S.o El origen de este grupo se remonta i uno o+s, cuando el licenciado Jorgeortiz 

. 
Toro adquiri6 los terrenos de Ia Cantera san Antonio "r, Guayrrabo.

Posteriormente, en 7977, se funda formalmente Empresas ftiz Brunet por Carlos ortiz
Brunet y Antonio ortiz Brunet, representantes de la segunda generaci6n familiar. En la
actualidad, el Grupo EoB cuenta con mds de cincuentakos di experiencia y opu." t e"
canteras activas en Puerto Rico, Cantera san Antonio, cantrera Esuella en Guaynabo y
Aggregate, Inc. en Carolina, bajo la adminishaci6n de su tercera generaci6n. Esie grrpo
lidera la industria de agregados de piedra azur en li Isla, concen#ando
aproximadamente el setenta por ciento del mercado, y extiende ademds sus servicios de
operaci6n a dos canteras localizadas en las Islas Virgenes de los Estados Unidos.

[a empresa Aggregate, Inc., en adelante AGGI, fue constituida formarmente en el
Departamento de Estado de Puerto Rico el l0 de agosto de 2012. Tras realizar una
inversi6n que supera los cuatro m lones de d6lares en equipos especializados e
instalaciones, la empresa inici6 sus operaciones a finales de octubre'de 201g. Ias
operaciones de AGGI se desarollan en tres fincas que hist6ricamente han sido
utilizadas como canteras desde la d6cada de 1940. posteriormente, durante las d6cadas
de 1960 y 7970, comenzaron a establecerse comunidades residenciales en las 6reas
colindanteq dando paso a una convivencia enhe el desarrollo urbano y la actividad
minera que se ha mantenido hasta el presente.

Desde una perspectiva conceptual, la actividad minera en puerto Rico se limita
principalmente a la exhacci6n de materiales no met6licos tales como arena, grava y
piedra caliza, los cuales resultan indispensables para la conskucci6n y el desariollo de
obras de infraestructura. Las canteras constituyen el ntcleo dL esta actividad
productiva y se encuenkan reguladas por un ruuco legal y adminishativo riguroso,
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encahzado por el Depaitamento de Recursos Naturales y Ambientales, conforme a la

l*y lZ2-1968 conocidi como la lcy de Arna, Grooa y Piedra, asl como por la Oficina de

Gerencia de Permisos y diversas agerrcias estatales y federales. En la actualidad, la

producci6n minera dei pals se concenha en materiales de construcci6rL incluyendo

i"*, gruuu, piedra triturada, cemento Portland y sal solar, quedando excluida la

minerla met6lica que tuvo Preserrcia en 6pocas coloniales.

una cantera se defhe como un yacimiento del cual se exkaen rocas y minelales

no metdlicos, comrlnmente conocidos como agregadot esenciales para la manulactura

de hormig6n y asfalto utilizados en la corskucci6n de eruelas, edificios prlblicos y

privados, residencias, carreteras, puentes y otras infraestructuras crfticas. Adem6s, estos

nuteriales se emplean en proyectos de control de erosi6n costera, estabilizaci6n de

taludes, mitigaci6n de demrmbes y relleno eskuctural. En este contexto, Ias canteras

activas en Puerto Rico representan un eslab6n fundamental dentro de Ia cadena de

suplido necesaria para viabilizar los esfuerzos de recorutrucci6n y modernizaci6n de la

infraestructura de1 pais, impulsados por la presente Administraci6n de Gobiemo y

respaldados por esta Asambiea Legislativ4 en gran medida mediante fondos federales

provenientes de Plograrnas como CDBG-DR y CDBG-MT'

La industria de canteras se caracteriza por estar altamente regulada y fisc alizada.

Para operar legalmente, una cantera debe contar con alrededor de quince permisos

esp".iall^dos, ademas de cumplir con los requisitos ordirrarios aplicables a cualquier

entidad comercial. Entre las agencias reguladoras que intervienen en este sectol se

encuenhan el DRNA, la Junta de calidad Ambiental, la Administsaci6n de Desarrollo

socioecon6mico, la Agencia de Protecci6n Ambiental federal, en adelante EPA por sus

siglas en ingl6s, la Oficina de Alcohol, Tabaco, Armas de Fuego y Explosivos, en

aJehnte ATF por sus siglas en ingl6s, la Adminishaci6n de Seguridad y Salud Minera

en adelante MbHA por ior siglas en ingl6s, la Policia de Puerto Rico en su divisi6n de

explosivos, el Dep-artamento de Transportaci6n Federal y el Departamento de

seguridad Nacional, entre okas. Este enhamado regulatorio convierte a Ia mineria no

me"t6lica en uno de los sectores mds eskictamente supervisados tanto a nivel estatal

como federal.

En cuanto a su impacto social y econ6mico, la cantera Aggregate, Inc., ha suplido

materiales para mdltiples proyectos hist6ricos y emblem6ticos en Puerto Rico,

particularmente en la regi6n este. Entre estos se destacan las mejoras permanentes al

Aeropuerto Internacional Luis Mufloz MarirU el desarrollo del Residencial Ptblico Luis

Llorens Torres, La constnrcci6n de la Ruta 65, habajos m la represa Guajataca tras el

paso del hurac6n Marla, el rompeolas alrededor del Castillo San Felipe del Morro y el

Tribunal de Justicia de Carolina, entre muchos otros. De igual forma, la empresa ha

provisto material para la confecci6n de gaviones utilizados en la mitigaci6n de

desprendimientos y dermmbes provocados por eventos atmosf6ricos extremos.
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Mirando hacia el futuro, el Grupo EoB se proyecta como un suplidor clave de
agregados 

_para 
proyectos de inlraestructura de gran envergadura impulsados por el

Gobiemo de Puerto Ricq tales como la expansi6n del Aeropuerto Rafaei Hern6ndez en
Aguadilla, la remodelaci6n de la Base Fort Allerq Ia construici6n de la Autopista pR-1e
la represa valenciano en Juncos y la canalizaci6n del Rio puerto Nuevo, entre otros.
Nrnguno de estos proyectos puede materializarse sin un surninistro adecuado y
c91!nuo de agregados, lo que subraya Ia relevancia estrat6gica de las canteras dentro
del desarrollo econ6mico del pals.

En t6rminos de mercado, en puerto Rico existen fnicamente cinco canteras de
piedra azul, de las cuales tres:on operadas por er Grupo EoB. Aggregate, Inc. suple
materiales a varios municipios del 1"" ""r" incluyendo barolina, Rl?cianae Luquillo
y Fajardo, asi como a vieques, culebra, a la Autoridad de Acueductos y Alcantariliados
en la regi6n este y a n,merosas ferreterlas del drea. Durante el aao 2024, AGGI supli6
aproximadamente 5fi),000 metros crlbicos, equivalentes a cerca de g0e000 toneladas, al
sector de la constucci6n.

En lo relativo a ras detonaciones, AGI ha rearizado treinta y dos detonaciones
durante lascuarenta y siete semanas transcurridas der afio 

"n 
.rrrq .r-pliendo con ros

requisitos de aviso previo mediante el uso de si.renas para alertar a ras comunidades
colindantes. [,a empresa cuenta con dos sism6grafos estacionarios, monitoreados de
forma- continua por .,u. entidad independiente,"asr como un tercer sism6grafo m6vil
ubicado estrat€gicamente en el punto mds cercano al centro de cada detonaci6n. Todas
las detonaciones se realizan conforme a la Ley de Explosivos de puerto Rico y al
Permiso de Exhacci6n otorgado por el DRNA y l" ocr", limitdndose estrictamente a
dlas laborables, de lunes a viemes, entre las 9:00 a.m. y las 3:00 p.m., sin uso de
explosivos durante fines de semana o fuera del horario autorizado.

Ilnilm:nle, la empresa ha mantenido gestiones de acercamiento y di6logo con la
comunidad aledana desde er inicio de sus operaciones. Estas incluyen reuniln"".on
l{deres comunitarios, la instalaci6n de una very'a con malla para miugii por"" y *iao r"
siembra de 6rboles como barera 

.natural, irupecciones iesidencill"" co. inger,i".o"
estructurales y Ia celeb,raci6n de vistas pribricas durante el proceso d".eno*,a".i6n de
permisos. Durante el afio 2024, se llevaron a cabo nuevas ,"rrrriorru, comunitarias para
atender reclamos relacionados con ruidos y logistica operacional, reafirmando el
compromiso de la empresa. con el cumplimiento regulattriq la traruparencia y la
colaboraci6n con las comunidades y con esta Comisi6nL$slativa. L )

Oficina de Gerencia de permisos

El Departamento de Desa.ollo Econ6mico y Comercio, en adelante ,,DDEC,,, fue
creado mediante la Ley Ndm. 4-1994, segrln enmendada, conocida como el plan de
Reorganizaci6n del Departamento de Desarrollo Econ6mico y Comercio de 1g4. Esta
instrumentalidad gubemamental tiene la responsab idad irimaria de implanta, y
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supervisar la eiecuci6n de la polltica ptblica del Gobiemo de Puerto Rico en materia de

desarrollo econ6mico. En el cumplimiento de este mandato, el DDEC funge como ente

rector en la promoci6n de iniciativas dirigidas a fomentar el crecimiento econ6mico

sostenible, fortalecer la competitividad de la Isla y propiciar un entorno favorable para

la inversi6n, la creaci6n de empleos y el desarrollo de diversas industrias.

Como parte de su estructura organizacional, el DDEC cuenta con la OGPe' la

cual opera como una secretaria auxiliar del Departamento. Ia OGPe fue creada en

vlrtud de la Ley Nr1m. 167-200q., conocida como la ky para la Reforma del Proceso de

Permisos de Puerto Rico, segrin enmendada. su funci6n principal es facilitar y propiciar

el desarrollo integral, econ6inico, social y f{sico sostenible, mediante la implantaci6n de

un sistema de pirmisos que sea eficientg transparente y confiable. A tales fines, la

oGPe tiene el deber de garantizar que los tremites relacionados con la solicitud,

evaluaci6n, concesi6n o denegaci6n de permisos se lleven a cabo en estricto

cumplimiento con las leyes, reglamentos y no-rrnas de planificaci6n vigentes'

pro.ururdo un balance ad-ecuado entre el desarrollo econ6mico y el ordenamiento

territorial.

En el contexto de la Resoluci6n del senado 234, se solicit6 al DDEC y a la oGPe

informaci6n relacionada con los tr6mites de permisos, asl como con los estudios

ambientales y administrativos vinculados a las operaciones de Ia cantera Aggregate,

Inc. En atenci6n a dicha solicitud, la oGPe solicit6 inlormaci6n de los ntmeros de

catastro asociados a los terrenos relacionados con la cantera y sus dreas colindantes, a

fin de facilitar la identilicaci6n y revisi6n de los expedientes pertinentes.

Especificamente, se indicaron como catastros relacionados directamente con la

operaci6n de la cantera Aggregate, Inc. los nrimeros 116{00{0&59{00, 116J00-m4

Oi-OOa y 11&000{09-15-901. beigual forma, se incluyeron los ntmeros de catastro 116-

ooolos+e{0o, 115-019-152-04400 y 116000401-08{00, correspondientes a terrenos

colindantes, cuya informaci6n resulta relevante para el analisis integral de los tr6mites

administrativoi y de permisos vinculados a la operaci6n de la cantera'

como parte de la informaci6n remitida, se acompafl6 una certificaci6n emitida

por la Divisi6n de secretaria y servicio al clienle de la oGPe, la cual incluye una tabla

ietallada que desglosa los tr6mites identificados para cada uno de los ntmeros de

catasho provistos.bicho desglose contiene inlormaci6n esmcial, tales como el ntlmero

de.aso, el tipo de h6mite realizado y el estatus actual de cada gesti6ry- permitiendo asl

una evaluaci,6n m6s clara y organizida del historiat administrativo relacionado con la

cantera y los terrenos circundantes.

Finalmente, a tenor con Io expresado, tanto el DDEC como la oGPe manilestaron

no tener o$eci6n alguna a que continrle la investigaci6n ordenada mediante Ia

Resoluci6n ciel Senado 234. Ambas entidades reiteraron su disPosici6n a colaborar

plenamente con el Cuerpo Legislativo, poniendo a su alcance cualquier informaci6n
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adicional que resulte necesaria para el adecuado esclarecimiento de los asuntos bajo
investigaci6rr, asl como para atender cualquier coruulta o aclaraci6n adicional que la
Honorable Comisi6n estime pertinerrte.

Puerto Rico Comnanv , Inc.

^ . h"1.-$.9 Aggregates Company, Inc., en adelante pRACI, compareci6 ante la
Comisi6n de Turismo, Recursos Nafurales y Ambientales pu,u opru*, ,u posici6n en
torno a la Resoluci6n del senado ?34 y aportar informaci6n relacionada con Ia
controversia regulatoria existente sobre las operaciones de extracci6n y procesamiento
de material en el barrio Trujillo Bajo der municipio de carolina. ra e-p.eo indic6 que
su participaci6n responde al inter€s de colaborar con Ios kabajos investigativos de la
Comisi6n y aclarar las circunstancias que, a su juicio, han dado o.ig"r, u la conhoversia
objeto de investigaci6n. seg(n- expuso, su comparecencia persiguJ demoskar que sus
operaciones se desarrollan conforme aI marco legal vigente y difirenciar su situacion de
la de la er-npresa Aggregate, Inc., cuyas actividades'conshtuyen el eje central de ra
controversia regulatoria planteada.

parte de su ponencia, pRACI explic6 que opera una cantera dedicada a la
extracci6n y procesamiento de roca Ignea en ia Finca umrtia der barrio Truj ro Bajo yt?ty"o gu3, lultiene vigentes todas las autorizaciones requeridas para iesarrollar
dicha actividad. Entre estas identific6 la Consulta de ubicaci6n aprobada por la funtade Planificaci6o el Perm.iso Formal para Ia Exkacci6n de Materiales de la corteza
Terrestre-expedido por la oGpe y un permiso General para ohas obras emitido por erDRryl 

. 
los cuales, segrin al-eq9,_ 

-lcreditan 
el cumplimiento de las airforiiio"",

establecidas por la Ley N6m. 151-2009 y er Reglamento conjunto para Ia Evaruaci6n y
Expedici6n de Permisos Relacionados ar Desarrolo, uso de terrmo, y op"r".roi a"
Negocios aplicable. De igual forma, destac6 que ha procurado mantener comunicaci6n
constante- con las agmcias reguladoras para aclarar cuarquier discrepancia t6cnica
relacionada con sus permisos y ganrt',zar el cumplimiento de Ias condiciones m6s
restrictivas impuestas por las autoridades competentes.

Ia empresa sosfuvo que la controversia objeto de la Resoluci6n del senado noguarda relaci6n con las operaciones que reariza en la Finca umrtia, sino cor, ras
actividades que 

_Aggregate, rnc. y Xavier z*q..eira, Inc. desarrolan en ra corindante
rmca zeque,a 

-sbg6n 
alego en dicho predio se llevan a cabo actividades propias de

una canter4 incluyendo extracci6n, procesamiento y comercializaci6n de maieiales de
la corteza terrestre, sin contar con los permiso, ,or't",.tirro, que exige el ordenamiento
i-urldicg para este tipo de operaci6n. Afladi6 que la tinica vIa de acceso a la Finca
Zequeira atraviesa terrenos pertenecientes a pRACI, por lo que diariamente t Jt"r,
por su propiedad vehlculos y maquinaria utilizados en dichas operaciones.

ra empresa argument6 que- la Finca Zequeira carece de varios de los permisos
sustantivos que, a su juicio, resultan indispensables para la operaciO" rcgi J" ,*
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cantera. Enhe ellos mencion6 la ausencia de una consulta de ubicaci6n vigente que

autorice el uso indusEial del predio, la inexistencia de un Permiso Formal para la

Extracci6n, Excavaci6rL Remoci6n y Dragado de los Componentes de la Corteza

Terrestre y la falta de un documento ambiental vigente que evalrie los impactos de Ia

actividad propuesta. segrtn PRACI, la ausencia de estos requisitos impide la operaci6n

legal de li cantera y, por consiguiente, cualquier autorizaci6n accesoria carecerla de

fundamento juridico suficiente.

Finalmente, PRACI formul6 varias recomendaciones dirigidas a la comisi6n.

Entre ellas, solicit6 que se distinga claramente entre las operaciones autorizadas de la

Finca Umrtia y las actividades desarrolladas en la Finca Zequeira; que se requiera a la

OGPe un informe detallado sobre las actuaciones administrativas relacionadas con los

permisos emitidos para esta rlltima; que se evahle la conveniencia de establecer

mecanismos legislativos que impidan la expedici6n de permisos accesodos cuando no

existan previamente los permisos sustantivos exigidos por ley; y que,el- Senado

considere el estado del recurso de revisi6n iudicial pendiente al momento de formular

recomendaciones de polltica pfblica. En su conclusi6ry la empresa reiter6 que opera

conforme al marco legal vigente, expres6 su compromiso con el cumplimiento de la

reglamentaci6n amblental y manifest6 su confianza en que la inv-estigaci6n legislativa

.o-ntrib.ry, a esclarecer li controversia y promover una aplicaci6n uniforme y

consistente del ordenamiento iurldico.

unta de Planificaci6nI

la Junta de Planilicaci6n de Puerto Rico compareci6 ante la Comisi6n de

Turismo, Recursos Nafurales y Ambientales Para Presentar sus comentarios en tomo a

la Resoluci6n del senado 234, medida que ordena realizar una investigaci6n exhaustiva

sobre las operaciones de la Cantera Aggregate, Inc., ubicada en el barrio Trujillo Bajo,

jurisdicci6n del Municipio de carolina, con particular atenci6n a los tr6mites de

permisos, estudios ambientales y procedimientos administrativos relacionados con

dicha operaci6n.

Como parte de su exposici6ry la Junta de Planificaci6n explic6 que es un

organismo gubernamental ..eido ul amparo de la Ley N(m. 75 de 24 de junio de 1975,

sef-rin er,mJndada, conocida como la "ky Org5nica de la Junta de Planilicaci6n de

Pu"erto Rico". Enke sus funciones se encuentran orientar el desarrollo integral de Puerto

Rico mediante la planificaci6ry cooldinaci6n e integraci6n de politicas ptblicas;

asesorar a las Ramas Elecutiva y Legislativa, asl como a los municipios y otras entidades

gubemamental n; ,uiiru investigiciones y recopilar informaci6n pertinente para la

f-ormulaci6n de polltica priblica; y coordinar esfuerzos entre los distintos sectores

gubernamentales dirigidos a promover el desarrollo econ6mico de Puerto Rico de

manera integral y balanceada.
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En lo concemiente especfficamente a las operaciones objeto de la Resoluci6n del
senado 234, Ia Junta inform6 que la sefiora EvelJm Rivera present6 una querella contra
frertg Rico Aggregates, Co1p., idmtificada con el nrlmero2o2,1sRe3o6579, mediante
la cua] aleg! que la parte querellada roarizaba operaciones sin contar.o.,m p"*iro
formal para la extracci6n de material de la corteza'terrestre.

A ralz de dicha querell4 personal de la Junta de planificaci6n llev6 a cabo visitas
de inspecci6n los dlas 7 de octubre de 2v2s y 24 de marzo de 2026 en las instalaciones
donde opera la parte querellad4 ubicadas en la carretera pR{s3, kil6meko 2.6, bartio
Cacao de carolina. como resultado de ras inspecciones y de la investigaci6n
administrativa realizada, 

11 1S*a" determin6 que las actividades de la 
"*pr""r" 

*
desarrollan en dos fincas distintas, cada una destinada a una funci6n particular dentro
de su operaci6n.

_t4l los hallazgos informados, ra finca Umrtia, identificada con er catastron(m' 11640G00449, constituye er predio donde se flevan a cabo las actividades de
extracci6n de materiales de la corteza terrestre. para dichas operaciones existe un
Permiso Formal de Extracci6n de Material de la corteza Terrestre nrim. 2021-37s6gz-p-
cE-T-006152, :ol ,nu vigencia !9 cinlo afros y fecha de vencimimto der 15 de jurio de
2026. De igual forma, Ia Junta identific6 Ia existencia de un contrato de arrendamiento
por un t6rmino de dos affos enhe puerto Rico Aggregates y los propietarios de dicha
finca.

Por oho lado, la Junta sefral6 que en la finca Zequeir4 identificada con el catastro
ntm' 116{004@-15, no se rearizan actividades de exhacci6n. En este predio se procesael material proveniente de la colindante finca umrtia. para tales actividades, ra
operaci6n cuenta con un Permiso General para otras obras nr1m. 2ozs4zs620-pco-
300255, relacionado con el procesarniento de material de la corteza terresbe, cuya
vigencia se extiende hasta el 18 de agosto de 2030.

- l^a investigaci6n administrativa tambi€n permiti6 identificar otros permisos

::TbTd*^:1llas_op^eraciones. A nombre de iantera Aggregate figura el permiso
unico nfm. 2u20-371.618-pu-185901, con vencimiento et r aJ se*ptiem6re de 2026, asi
como un permiso para la instalaci6n de almacenamiento de aceiie usado, identificado
como 2020-311518-PAU{fi489, vigente hasta el27 dejulio de 20z7.Deigual foima, a

:tT?:" d". h"3lt:9^Aggregates se identific6 el Permiso de operaci6nie Fuente de
Erusron n6m. PFE-1G10184685-I-[0, cuya vigencia se extiende hasta el 14 de julio de
2027.

No obstante, la existencia de estos permisos, la funta de pranificaci6n inlorm6
1ue lurange su investigaci6n se identificaron violaciones a la Regla roz a"i i"glrm"r,to
Conjunto de Permisos para otras de conskucci6n y usos de Te"rrenos 

"ig".,tE 
Ji023,

disposici6n que prohibe rcalizar actividades de desarrollo o uso de terrerios sln cor,tar
previamente con los permisos correspondientes.
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En atenci6n a dichos seflalamientos, la oficina de Negociado de Querellas de la

|unta de Planificaci6n emiti6 una Resoluci6n de Archivo el 77 de $ayo de 2026,

mediante la cual determin6 que la parte querellada habla incumplido con las

violaciones alegadas en la querella. De igual rurnera, el Programa de Auditoria y

euerellas de la agencia inici6 la auditorla identificada como 20?5-AUD-9347,

procedimiento que, al momento de la comparecencia de la Junta, permanecla en curso.

L agencia indic6 que cualquier cambio o informaci6n adicional que surgiera como

resultado de dicho proceso seria notificado oportunamente'

En sfntesis, la informaci6n suminishada por Ia Junta de Planificaci6n evidencia

que la investigaci6n administrativa permiti6 distinguir entre las actividades de

&tracci6n efectiadas en la finca Urmtia y las operaciones de procesaniento realizadas

en la finca Zequeira, asl como identificar los permisos aplicables a cada actividad. A su

vez, la agencii constat6 seffalamientos relacionados con el cumplimiento reglamentario

y mantuvo abierto un proceso de auditoria dirigido a examinar las operaciones

concemidas. Finalmente, la Junta manifest6 su disposici6n de continuar colaborando

con la Comisi6n durante Ia consideraci6n de la Resoluci6n del senado ?34 y de

suministriu aquella informaci6n adicional que resulte necesaria pala el ejercicio de su

funci6n investigativa.

Oficina de Presupuesto de la Asamblea Lecielativa

I-a Oficina de Presupuesto de la Asamblea kgislativa present6 su memoria.l

explicativo a los efectos de hacer constar que la presente medida ordena a la Comisi6n

.."Iir", ,r.,u investigaci6n sobre las oPeraciones de la empresa Cantera Aggregate, lnc'
con el prop6sito deivaluar su impacto sobre la salud, la seguridad y el bienestar de las

.ornrrrid"du, circundantes. De igual forma, la medida persigue propiciar un desarrollo

responsable y sostenible, procurando armonizar la actividad econ6mica con la

prot"""iO., d"i " biente y la salvaguarda de los intereses de la ciudadanla.

Ia oPAL concluy6 que la resoluci6n no tiene un impacto firal directo en el

Fondo General , toda viz que la gesti6n es parte del trarnite legislativo ordinario al

requerhse la evaluaci6n de ia cantera y el efecto de sus operaciones en la comunidad'

[a comisi6n de Turismo, Recursos Naturales y Ambientales, en cumPlimiento

con el mandato conferido mediante la Resoluci6n del Senado %4y enel ejercicio de sus

facultades investigativas, convoc6 una inspecci6n ocular el 30 de enero de 2026 con el

prop6sito de examinar directamente las operaciones de la cantera objeto de

investigaci6n, conocer el funcionamiento de sus Procesos operacionales I recggilar

informicion de las agencias gubemamentales, operadores y comunidades concemidas.
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_A 
la inspecci6n comparecieron la Lcda. carla Marrero, la sra. vanessa Del Moral,

el s]'_c€sar Rodrlguez santos y el sr. Luis M6rquez, m representaci6n del DRNA; por
la oGPe, los seflores ]aime Green Morales, Israel pag6n veldzquez y NeftaII vega
Rosado; y por la |P, el sr. Lemuel Rivera Rivera. Tambi6n participaron ras sefloras
Evelyn Rivera Dfaz y Mildred sola, como portavoces de las comunidades adyacentes a
la cantera.

.. . hl** la inspecci6n ocular, ros comparecientes tuvieron la oportunidad de
recibir informaci6n relacionada con los procesos de permisologla ailicables a las
operaciones de o<hacci6n y procesamiento de materialls de la c-orteza terrestre. De
igual forma, los miembros de Ia Comisi6n pudieron observar directamente el
procedimiento de notificaci6n y ejecuci6n de una detonaci6ru el procesamiento del
laterial extraldo y ohos aspectos relacionados con la operaci6n de las instalaciones.
Previo a culminar los kabajos, comparecieron r"pr""r,tur,t", de las entidades privadas
relacionadas con la operaci6r; a quienes se les brirdo la oportunidad de expresise y de
presentar posteriormente aquellas ponenciag documentos y comentarios que estimaran
pertinentes para la investigaci6n.

como parte de la inspecci6n se expric6 que los procedimientos formales de
permisos se encuentran zujetos, enhe okas displsicioneg a la ky Nrim. r6r-2ff-,
segin enmendada. se indic6 que las solicitudes correspondientes son tramitadas ante la
oGPe y que, denko de dicho procesq intervienen obas agencias con jurisdicci6n,
incluyendo el DRNA, mediante la evaluaci6n de aquellos asuntos comprendidos dentro
de sus respectivas competencias.

Uno de los asuntos que requiri6 particular atenci6n durante la investigaci6n fuela identificaci6n precisa de hs iincas donde se realizan las distintas fa-*s de Ia
g!:T:.,-6-* furlte ta inspecci6n ocular se ofreci6 informaci6n respecto ; i; fi".*
le919ua y unutia y ras actividades realizadas en cada una. posteriormente, la Junta dePlanificaci6n suministr6 inJormaci6n oficial producto de sus i*p"..ioi., 

"investigaci6n adminishativa que permiti6 p.".'r"r. este particular. conlorme a loshallazgos de- dicha agencia, hs tperaciones se desarrolan en dos fincas diferentes, cadaurn destinada a una funci6n especffica.

l-a Junta de Planficaci6n inform6 que ra Finca urnrtia, identificada con ercatesho nfm. 116400$4-09, es el predio en el cuar se realiza tu extaccion aemateriales de la corteza te,estre. para iales actividades se identific6 el permiso Formalde Extracci6n de Material de la Cortreza Terrestre nt rrr. zoztazwz-rcsra061;t;.."
una vigencia de cinco arios y fecha de vencimiento del 16 de julio de Tzt. i-^g.n"tambi6n inlorm6 sobre ra existencia de un contrato de arrendamiento enhe puerto RicoAggregates y los propietarios de dicha finca.

- 
Por su parte, la Finca Zeqteira, identificada con er catastro nrim. 1r.6000{09-1

es utilizada para procesar el material proveniente de la colindante Frnca urruia
5,

v,
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seg(n los hallazgos de la Junta de Planificaci6n, en dicho predio no se realiza extracci6n

de-material. Pari las actividades de procesamiento se identific6 el Permiso General para

otras obras nrlm. 2025625620-PGG300265. cuya vigencia se extiende hasta el 18 de

agosto de 2030. Esta informaci6n resulta pertinente para el expediente legislativo, pues

pl-it" delirnitar las actividades autorizadas para cada uno de los predios examinados

como parte de la investigaci6n.

Seg(n se inform6 a esta Comisi6n durante la irspecci6n ocular, P'R Aggregates

estuvo vi.rcutada a las labores de operaci6n de la cantera, mientras que actualmente

AGGI realiza actividades operacionales relacionadas con la extracci6n y Plocesamiento

del material. Tambi6n sur66 informaci6n respecto a la titularidad y arrendamiento de

los distintos predios, asl como controversias entre las entidades privadas relacionadas

con dichas operaciones. Ante la diversidad de corporaciones, ploPietalios y Pledios
involucrados, la Comisi6n entiende que resulta indispensable que las agencias

reguladoras mantengan claramente identificada la persona natulal o jurldica

reJporuable de cadi actividad autorizada y del cumplimiento de las condiciones

impuestas en cada Permiso.

En cuanto a las alegaciones relacionadas con las detonaciones, durante la

inspecci6n se indic6 que e;isten tres sism6grafos irstalados, operados por Sauls

seismic, entidad independiente de las corporaciones relacionadas con la cantera. Como

parte del proceso investigativo, la Comisi6n solicit6 los informes correspondientes a

fi.ho, 
"qripor 

y recibi6 algunos de los registros relacionados con las detonaciones

efectuadas.

Duranteelprocesoinvestigativo,ParticiParonresidentesdelascomunidades
aledarias, quienes plantearon preocupaciones relacionadas con alegados dafros a sus

resid"rr.ias, pr"*rriiu de polvos fugitivos, posibles efectos sobre la salud, vibraciones y

falta de notiiicaci6n de diterminadis detonaciones, entre otros asuntos. Los residentes

manifestaron, adem6s, que anteriormente se habian realizado gestiones dirigidas a

;;;; acuerdos entre ias comunidades y los operadores de la cantera, sin que tales

esfuerzos produjeran los resultados esperados'

Comopartedelprocesoinvestigativoseinquirlo,adem6s,sobrelarealizaci6nde
estudios de corrientes de aire para evaluar la Posible disPersi6n de polvos fugihvos

hacia las comunidades circundantes. Sobre este particular, uno de los funcionarios

comParecientesenrepresentaci6ndelaoGPeindic6quelarealizaci6ndeestudiosde

"r" 
,,ut r"lu- no cortstituye acfualmente un requisito para la concesi6n de permisos de

extracci6n.

laResoluci6ndelsenado234respondePlecisamentealaspreocupaciones
expresadas por residentes de comunidades del municipio de Carolina. en tomo a las

operaciones.delacanterayalosposiblesefectos'quedichaactividadpudieratener
,6bre lu salud, la seguridad, el ambiente y la calidad de vida de las comunidades



circundantes. Mediante esta investigaci6ru la Comisi6n procur6 recopilar informaci6n
ofietiva de las agencias con jurisdicci6rl las entidades privadas .tr,."*ia"" y to"
residentes afectados, con el prop6sito de evaluar el cumplirniento del marco regulatorio
aplicable y determinar si resulta necesaria la adopcion de medidas le6siJus o
administrativas adicionales.

_ -Dentro 
de ese procesq reviste particular importancia la comparecencia de la Jp.Entre las funciones de dicha agencia se encuenkan la planificaci6n'y coo.ainacion ael

desarrollo integral de Puerto Rico, Ia recopilaci6n e investigacion de informaci6n
pertinente para la formulaci6n de polltica pfblica, el asesoiamiento a las Ramas
Ejecutiva y kgislativa y a los municipios, asl como la coordinaci6n de esfuerzos
gubernamentales dirigidos a pro'norr"r ,rr, desarrolo econ6mico integral y balanceado.

^ 
t, lp $.rm6 que la sra. Evelyn Rivera present6 una querella conha puerto Rico

Aggregates, Corp., identificada con el nrimero iozs-sne-gO55 29, enra.""r 
"r"g6 

q"" r^
parte 

.querellada operaba sin contar con un permiso formal para la extalcidn de
materiales de la corteza tT"rh.: A_r1lz d,e dicha querella, pLonal ae h ugen ia
efectu6 visitas de inspecci6n los dlas 7 de octubre de z0zs y 24 ie marzode 2026?n hs
instalaciones relacionadas con las operaciones investigadas.

_ Los hallazgos de esas inspecciones permitieron a la lp identificar las actividades
realizadas en las fincas umrtia y Zequeira, asr como ros permisos asociados a cada una.
ldd: de los permisos de extracci6n y procesamiento previamente mencionados, ra
]unta identific6 a nomb're de cantera Aggregate el perrniso u"i.o 

"ri-. iozoiiiora-
PU-7u6907, con vencimiento el 1 de septieibri de 2026,y el permiso para la instalaci6n
de almacenamiento de aceite usado nim. 2020-31161g-pAUin4B9, vigente h*t" i zz
de julio de 2o27. A nombre rre puerto Rico Aggregates, la agencia rdenifico, adeJs, el
Permiso de Operaci6n de Fuente de EmisiZn ntlm. pFE_16"101g46g5_I_[O, cuya
vigencia se extiende hasta el 14 de julio de2027.

- . Resulta igualmente pertinente que, como parte de su investigaci6n
adminiskativa, la fP identific6 violaciones i la Regra 167 der Reglament" c.";rii" a"Pemisos para obras de conskucci6n y usos de ierrenos vigenL al 2023, disposici6n
relacionada con Ia realizaci6n de actividades de desarrollo o iso de terrenos siir contar
con los permisos corrmpondigltes. La oficina de Negociado de euerellas de lalunta
emiti6 una Resoluci6n de Archivo er 2z de mayo de"2026, en ra c-ral ."*ig.,J;; ru

l,rfly"tt"dl h:T.!ti9 con las violaciones alegadas en la querella. De ifial flrma,el ltograma de Auditoria y euerellas inici6 ia auditoria nrrm. 202s."AUD_ggw,
procedimiento que permanecla en curso al momento de la comp**"""h a" i" ,g"*i".

^ xstol hallazgos resultan de particular relevancia para el analisis de esta
Comisi6n' si- bien det expediente surge Ia existencia de diversos p"r-i"; 

"ig"",",asociados a las operaciones de exkacci6n y procesamientq tambi6n corsta q:ue la
propia |P identific6 incumplimientos reglamentarios durante el kemite de una qu'erella
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y mantiene un procedimiento de auditorla en curso. Por consigu.iente, cualquier

conclusi6n respecto al cumplimiento regulatorio debe reconocer tanto la existencia de

autorizaciones administrativas vigentes como los Plocesos de fiscalizaci6n y

cumplimimto que han sido iniciados por las agencias comPetentes.

De la totalidad de la evidencia recibida sur8e, a su vez, que la actividad de

extracci6n y procesamiento de materiales de la corteza terresEe corutituye una

industria de importancia PaIa el desarollo econ6mico de Puerto Rico, particularmente

para la ejecuci6n de proyectos de infraestructura priblica y privada. las entidades

comparecientes coincidieron en que la operaci6n de canteras se encuenka suieta a un

amplio entamado de requisitos estatales y federales que comprende permisos

amlientales, de extracci6rv L-iriones aknosf6ricas, manejo de explosivos y seguridad

ocupacional, enEe otros. Entre las entidades con comPetencias relacio-nadas se

encuentran el DRNA, la OGPe, la [P, Ia Policia de Puerto Rico, ATF, MSHA y la
Occupational Safety and Health AdministratiorU OSHA por sus siglas en ingl6s, entre

otras. Ademas, ei Reglamento Conjunto contiene disposiciones aplicables a las

actividades relacionadas con canteras y eI uso de explosivos.

De la misma manera, qued6 establecido que el DRNA desempefia un rol

sigrrificativo en la implantaci6n de la polltica prlblica ambiental y en la fiscalizaci6n de

esie tipo de operaciones, conforme a las facultades que le confieren la L.ey Nlim. 23-

192, segrin enmendada, la ky Ntm. 171-2018 y la l-ey Nrlm' 732-196f'

En ese contexto, resulta significativo que el DRNA informara que, conforme al

expediente administrativo bafo su custodia, la instalaci6n opera al am-paro de un

Pe'rmiso de operaci6n de Fuente de Ernisi6n vigente hasta el afio 207/ y que la

modificaci6n 
"oli.it"du 

para incorporar equipos adicionales continfa bajo evaluaci6n

administrativa, en espera de in{ormaci6n tecnica complementaria. De igual forma, la

agencia indic6 que durante las inspecciones realizadas no identific6 olores objetables,

eirisiones signiiicativas de polvo fugitivo ni otras condiciones que ameritaran la

imposici6n d]e medidas regulatorias inmediatas. Adem6s, constat6 la existencia de

*o*ir-or para el conkol de emisiones, tales como sistemas de aspersi6n de agua y

camiones cisterna para mantener humedecidas las vias de rodaie.

No obstante, eI propio Departamento reconoci6 que la investigaci6n legislativa

surge en el contexto de preocupaciones comunitarias que se remontan al afro 20L5 y que

inci-uyen alegaciones reiacionadas con las detonaciones, contamiraci6n acrlstica, olores

obyetables, folvos fugitivos, posibles afectaciones a 1a salud y presuntos dafios

estructualei a residencias cercaru$. Tales seflalamientos fueron reiterados durante la

inspecci6n ocular realizada por esta Comisi6n.

Precisamente, la insPecci6n ocular permiti6 observar directamente diversos

aspectos operacionales de la cantera, incluyendo el procedimiento utilizado para las

los mecanismos de monitoreodetonaciones, el procesamiento del material extraido y
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implementados durante dichas actividades. l,a informaci6n recopilada durante dicha
irupecci6n, considerada conjuntamente con los hallazgos posteriores de la Jp, permite a
la Comisi6n contar con un cuadro m6s preciso respecio a las actividades efe.tuudas e.
cada finca, las autorizaciones administrativas aplicables y los procedimientos de
fiscalizaci6n acfualmente en curso.

En cuanto a la informaci6n suministrada por ra oGpe, esta Comisi6n advierte
que la agencia identific6 Ios catastros relacionados con la operaci6n de la cantera y
remiti6 certificaciones sobre los expedientes administrativos asociados a dichos
terrenos' si bien manifest6 su disposici6n de colaborar con la investigaci6n, la
informaci6n ofrecida no atendi6 de manera especlfica varios de los plantlamientos
realizados por los residentes, particularmente aquellos relacionados con la evaluaci6n
de posibles efectos sobre las comunidades colindantes. Durante la inspecci6n ocular
tambi€n se inform6 que el proceso de permisos de extracci6n contempla la participaci6n
de okas agencias con jurisdicci6n sobre los componentes ambientales y'."grrr"to.ios
correspondientes.

Por otro lado, AGGI- expuso la importancia estrat6gica que representa la
induskia de agregados para el desarrollo de infraestructura en puerto Ricq destacando
las mriltiples obras p(blicas y privadas que dependen del suminisho continuo de
piedra hiturada y ohos materiales de construcci6n. ta empresa sosfuvo que desarrolla
sus operaciones conforme a las autorizaciones otorgadas por las agencias ieguladoras y
detall6 conkoles ambientales, operacionales y Ie seguridaa -i-ptementaos 

para
reducir el impacto sobre las comunidades vecinat inchiyendo el uso de sism6grafos,
sistemas de conhol de polvo, barreras vegetativas, reuniones comunitarias e
inspecciones estructurales de residencias.

Durante el proceso investigativo tambi€n compareci6 PRACI, entidad que
present6 planteamientos relacionados con conhoveriias regulatorias y procesos
administrativos vinculados a operaciones rearizadas en los piedios .on."-idor. Lu
Comisi6n recibi6 documentaci6n relacionada con impugnaciones de permisos, recursos
administrativos y litigios judiciales acfualmente pendientes. Entre estos se encuentran
un Recurso de Revisi6n Adminishativa identilicado con el nfmero T A2o26RAm2zs,
presentado ante el rribunal de Apelaciones para impugnar la renovaci6n de un permiso
onico, asl como el caso civil criozaanmzw, rotr"-ir,;'r.,.uon estatutario al amparo de
la Ley Nrim. 161-2009, seg(n enmendada.

Conforme se hizo constar duante el desarroro de esta investigaci6ry existen
conkoversias entre AGGI y pRACI que permanece n sub judice. por ial raz6n, esta
Comisi6n. 

_ 
entiende improcedente emitir determinaciones sobre asuntos cuya

adjudicaci6n corresponde a la Rama fudicial o a ras agencias adminishativas conjurisdicci6n primaria. El andrisis contenido en este iirfor^" no constituye una
evaluaci6n de los mdritos de dichos procedimientos ni pretende interferir ion las
determinaciones que oporfunamente adopten los foros competentes.



Sin embargo, la existencia de litigios pendientes no impide que esta Comisi6n

cumpla con el mandato investigativo conferido mediante la Resoluci6n del Senado 234.

Por el conhario, corresponde distinguir entre las controversias particulares sometidas a

adjudicaci6n judicial o administrativa y aquellos asuntos de polltica prlblica

reLcionados con la efectividad de la fiscalizaci6n gubemamental, la protecci6n

ambiental y Ia seguridad y calidad de vida de las comunidades aledafras'

En ese sentido, la Comisi6n entiende que el eje cenkal de esta investigaci6n no

debe limitarse exclusivamente al examen de la existencia de permisos o a las

controversias administrativas entre operadoles privados. Resulta iguahnente necesario

evaluar si los mecanismos de firalizaci6n disponibles son suficientes para atender

opo*unamente las preocupaciones legltimas de las comunidades. las alegaciones

relacionadas .on poiuos fugitivos, vibraciones, ruido y posibles dafros estructurales

ameritan continuar siendo objeto de monitoreo por las agencias concemidas, utilizando

criterios t6cnicos, evidencia cientlfica y, cuando resulte pertinente, evaluaciones

independientes que permitan determinar objetivamente el origen y alcance de cualquier

afectaci6n.

Particular atenci6n merece la informaci6n ofrecida durante la inspecci6n ocular

respecto a que los estudios de corrientes de aire no constituyen actua.lmente un

requisito pari la evaluaci6n de solicitudes de permisos de extracci6n' considerando la

proximidia que puede existir entre operaciones de esta naturaleza y zoru$

residenciales, li ComisiOn entiende pertinente que las agencias con iurisdicci6n evahlen

la conveniencia de incorporar, cuando las circunstancias particulares asi lo justifiqueO

an6lisis t6cnicos dirigidos a determinar los patrones de dispersi6n de materid

particulado y ohos posibles efectos de las operaciones sobre las comunidades

circundantes.

De igual forma, la auditorla nrlm. 2025-AUD-9307 iniciada por la JP debe

continuar r], .*.o hasta su culminaci6n. Los resultados de dicho procedimiento

podrian aportar informaci6n adicional relevante para determinar el grado de

cumplimiento de las operaciones examinadas y Para identificar, de ser necesario,

medidas correcdvas o mecanismos adicionales de fiscalizaci6n. la Comisi6n reconoce la

disposici6n expresada por la |P de mantener informada a Ia Asamblea Legislativa sobre

cuaiquier cambio o inlormaci6n adicional que surja de dicho procedimiento'

En atenci6n a los requerimientos de esta Comisi6n, se recibieron mrlltiples

expedientes y documentos ielacionados con la operaci6n de la cantera objeto de

investigaci6n, incluyendo permisos, certificaciones y otros documentos administrativos.

Del eximen de la informaci6n sometida surge que varios permisos cuentan con fechas

de vencimiento pr6ximas o se encuentran sujetos a trdmites administlativos

relacionados con su continuidad, modificaci6n o renovaci6n. Por consiguiente,

conesponde a las agencias con jurisdicci6n examinar rigurosamente cada solicitud y
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asegurar que cualquier autorizaci6n futura se conceda rlnicamente luego de constatar el
cumplimiento de todos los requisitos legales y reglamentarios aplicabli.

Finalmentg esta Comisi6n entiende necesario dejar meridianamente establecido
9ue, independientemente de la existencia de permisos administrativos o de las
conhovensias pendientes entre las entidades privadas concemidas, los reclamos de los
residentes de las comunidades aledafias no deben quedar desatendidos. La existencia
de una autorizaci6n gubemamental para desarrollar determinada actividad econ6mica
no releva a sus operadores del deber de cumplir rigu.rosamente con las condiciones
impuestas por las agencias reguladoras, ni limita li responsabilidad der Estado de
fiscalizar continuamente aquellas operaciones susceptibies de alectar la salud, la
seguridad, el ambiente o la calidad de vida de las comunidades.

En consecuencia, corresponde at DRNA, la oGpe, la Junta de pranificaci6n y ras
dem6s agencias estatales y_ federales con jurisdiccion continuar ejerciJndo
rigurosamente sus facultades de inspecci6ry monitoreo y cumplimiento; atender con
diligencia las querellas presentadas por los residentes; mantener documentaci6n
verificable sobT e las detonaciones, emisiones y dem6s actividades reguladas; y adoptar
9porir-rlramente aquellas medidas correctivas que resulten proceientes cuando se
identifique algrin incumplimiento. De esta nraner4 podre procurarse un balance
adecuado enhe Ia importancia econ6mica de la industria de agregado" p"r" a
desarrollo de Puerto Rico y el deber indelegable del Estado de proteier 

"el 
ambiente, la

seguridad y el bienestar de las comunidades que conviven .or, 
"rt""tipo 

de actividad
industrial.

Durante la vista ocular tanto los representantes de Empresas orHz Brunet como
los vecinos, mencionaron que previaminte hubo 

"orrr".ri.iorr", 
enhe ellos para

atender los reclamos. De hecho, conlirmaron que hubo conversaciones airi6al a
atender los dafios estructurales de algunas resiiencias y de mejorar Ia notificaci6n
previa a las detonaciones. A esos efectos, y en consideiando Ia iegislaci6n estatal y
federal que regula este asunto, presentamos las siguientes recomendaciones:

1. el DRNA, Ia OGPe, la fp, la policla de puerto Rico y las demds agencias con
jurisdicci6n continrlen realizando inspecciones perioaicas y 

"oordiLdu. 
pr."

verificar el estricto cumplimiento de las condiciones 
'impuestas 

en' los
permisos, la reglamentaci6n ambientar y las normas de seguridad apricabres a
las operaciones de extracci6n y procesamiento de materiales.

2. el DRNA continrie supervisando el cumprimiento de las condiciones
relacionadas con el uso de explosivos y que verifique peri6dicamente los
registros de detonaciones, los informes emitidos poi tor sism6grafos y las
notificaciones requeridas 

- 
por ley, con el proposito de garantiL qr! lu,

operaciones se lleven a cabo (nicamente dentro de los horirios y par5metros
autorizados.
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3. la administraci6n de la cantera deber6 notificar adecuada y oPoltunamente a

todos los vecinos aledaffos a la cantera previo a llevar a cabo cualquier

detonaci6rL en cumplimiento con el Reglamento 6916;

4. ante las alegaciones presentadas por residentes de las comunidades aledafias,

el DRNA, en coordinaci6n con las agencias comPetentes, evalfe la

conveniencia de realizar impecciones t6cnicas independientes cuando existan

reclamaciones recurrentes de daflos estructurales atribuibles a las

detonaciones, permitiendo contar con evidencia objetiva que facilite la
atenci6n de estas controversias;

5. el DRNA y la OGPe revisen la reglamentaci6n vigente para determinar la

conveniencia de requerir, como Parte del proceso de evaluaci6n de permisos

para operaciones de extracci6n ubicadas en las proximidades de

comunidades residenciales, esfudios sobre corrientes Predominantes de

viento y dispersi6n de parHculas, asi como otras herramientas t6cnicas que

permitan identificar y mitigar el impacto potencial de los polvos fugitivos

sobre la salud y la calidad de vida de los residentes;

6. la administraci6n u operador de la cantera deber6 coruiderar la instalaci6n de

mallas, tejido o :rsPersores que asistan en el control de los polvos fugitivos

que puedan afectar la calidad del aire al llevarse a cabo las detonaciones;

7. las agencias concemidas, deben evaluar con detenimiento determinadas

operaciones de exbacci6n y la importancia de contar con herramientas

t6cnicas que permitan anticipar y minimizar posibles impactos sobre la salud

y el ambiente, particularmente considerando la ploximidad de comunidades

residenciales;
8. Ia administraci6n u operador de la cantera debe mantener mecanismos

permanentes de comunicaci6n con las comunidades vecinas, incluyendo la

iivulgaci6n anticipada de los horarios de detonaciones, canales accesibles

para recibir y atender querellas, reuniones peri6dicas - con llderes

comunitarios y la designaci6n de personal de enlace para atender situaciones

que puedan surgir durante las operaciones;

9. 6 ;dministraci6n u oPerador de la cantera deberd reanudar las

conversaciones dirigidas a atender las grietas y daflos estructurales de las

propiedades aledafras a la cantera;

10. ia iomisi6n reitera que cualquier controversia relacionada con la validez de

permisos, impugnaciones administrativas o litigios entre operadores privados

beber6 continuar siendo atendida por las agencias y tribunales con

jurisdicci6n. En consecuencia, las determinaciones que surjan de dichos

procedimientos deber6n ser observadas y ejecutadas conforme al

ordenamiento iurldico vigente.
11. la |P deber6 mantener inlormada a ia Asamblea Legislativa sobre cualquier

cambio o informaci6n adicional que surja de su procedimiento investigativo.
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CONCLUSI6N

POR TODO LO ANTES EXPIIESTO, la Comisi6n de Turismo, Recursos
Naturales y Ambientales del senado de puerto Rico, previo estudio y consideraci6n
presenta ante este AIto Cuerpo su Informe Final

RESPETUOSAMENTE

y Ambien del Senado

Santoni
de Turismq Recursos Nafurales
de Puerto Rico
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20-" Asamblea
kgislativa

ORIGINAL

GOBIERNO DE PUERTO RICO

4ta Sesi6n
Ordinaria

R. del 5.475
TNFORME FINAL

fldeagosto de2026

AL SENADO DE PIIERTO RICO:

La Comisi6n de Turismo, Recursos Naturales y Ambientales del Senado de Puerto
Rico, previo estudio y consideraci6ry presenta a este Alto Cuerpo kgislativo el Informe
Final de la R. del S. 475.

la Resoluci6n del Senado 475 tiene la intenci6n de "ordenar a la Comisi6n de Turismo,
Recursos Naturales y Ambientales del Senado de Puerto Rico a realizar un estudio
dirigido a constatar el estado en el que se encuentra el proyecto de instalaci6n de
arrecifes de coral artificiales para evitar ahogamientos en la playa del Condado en
San Juan, con el prop6sito de identificar y ejecutar altemativas viables que
permitan el avance de este; y para otros fines relacionados."

INTRODUCCI6N

Ia protecci6n de la vida la conservaci6n de los recursos nafutales y el
fortalecimiento de la resiliencia costera constituyen objetivos esenciales de la polltica
pdblica del Gobiemo de Puerto Rico. En una jurisdicci6n insular como la nuesba,
donde las playas y los ecosistemas marinos representan un recurso de incalculable valor
ambimtal, econ6mico y social, resulta indispensable promover iniciativas que
armonicen la preservaci6n de los arreciles de coral con la seguridad de los bafristas y la
mitigaci6n de los efectos asociados a la erosi6n costera y al cambio climAtico. En ese
contexto, el desarrollo de proyectos de restauraci6n y construcci6n de arrecifes
artificiales ha adquirido una relevancia cada vez ruryor como una alternativa basada en
la naturaleza para fortalecer la protecci6n del litoral y reducir los riesgos que enfrentan
tanto las comunidades costetas como quienes disfrutan de nueskas playas.
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I-a Asamblea kgislativa reconoce que los arrecifes de coral desempefian una
funci6n fundamental dentro de los ecosistemas marinos de Puerto Rico. AdemAs de
servir como h6bitat para una amplia diversidad de especies, estas eskucturas naturales
achlan como una barrera que disipa la energla del oleaje, contribuyendo a disminuir la
erosi6n costera, reducir el impacto de marejadas e inundaciones y favorecer la
estabilidad de las costas. Cuando estos ecosistemas se encuentran degradados, aumenta
la vulnerabilidad de las zonas costeras ante eventos atmosf€ricos y se incrementan los

riesgos para la navegaci6ry la recreaci6n y la seguridad de quienes utilizan estos

espacios.

Precisamente, con el prop6sito de atender estos r€tos, durante los pasados afros

se anunci6 el desarrollo de un proyecto de restauraci6n de arrecifes en la costa del
Condado, en el municipio de San Juan, financiado por la Agencia Federal para el
Manejo de Emergencias, en adelante FEMA por sus siglas en ingl6s. Dicha iniciativa
contemplaba la instalaci6n de eshucturas artificiales y la restauraci6n de arrecifes
existentes mediante la incorporaci6n de coral vivo, con el obietivo de aumentar la
eskuctura tridimensional del arrecife y reducir la energla del oleaje antes de que
alcanzara la costa. De igual forma, el proyecto persegula fortalecet la capacidad de
protecci6n natural frente a inundaciones costeras y salvaguardar cientos de eskucturas
ubicadas en los sectores del Escambr6ru Condado, Ocean Park y Punta tas Marfas.

La necesidad de evaluar este proyecto adquiere particular importancia ante el
incremento sostenido de incidentes por ahogamiento registrados en las playas de
Puerto Rico. las estadlsticas disponibles reflejan un aumento significativo de v{ctimas,
particularmente entre visitantes extranjeros, Io que evidencia que las campafias
educativas y de orientaci6& aunque necesarias, no han aportado lo suficiente para
mitigar los riesgos asociados a determinadas zonas costeras. Esta realidad hace
imperativo considerar altemativas complementarias de mitigaci6n que, adem6s de
fortalecer la seguridad de los bafiistas, contribuyan simult6neamente a la coruervaci6n
de los recursos naturales.
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Adem6s, la propuesta inclula la construcci6n de nuevos segmentos de arrecifes
artificiales diseflados para minimizar los impactos sobre el fondo marino y favorecer la
recuperaci6n de los ecosistemas arrecifales. Estas intervenciones no solo respondian a

objetivos de restauraci6n ambiental, sino que tambi6n procuraban reducir la incidencia
de accidentes y ahogamientos provocados por las fuertes corrientes y el oleaje
caracterlstico de la playa del Condado, Srea donde lamentablemente se han registrado
mfltiples incidentes fatales durante los rlltimos aflos.

Desde el punto de vista jurfdico, Puerto Rico cuenta con un [larco normativo
dirigido a la protecci6n" conservaci6n y manejo de los arrecifes de coral. la tey Ntm.
147-1999, seg(n enmendada, conocida como La "Ley para la Protecci6n, Conservaci6n y
Manejo de los Arrecifes de Coral en Puerto Rico", confiere al Departamento de Recursoe
Natuales y Ambimtales, en adelante DRNA, la responsabilidad de evaluar,



reglamentar y supervisar los proyectos relacionados con arreciles artificiales,
garantizando que estos cumplan con los requisitos ambientales y regulatorios
establecidos tanto por las agencias estatales como por las entidades fedeiales con
jurisdicci6n, entre elLas el cuerpo de Ingenieros del Ej€rcito de los Estados unidos, el
servicio Nacional de Pesquerlas Marinas y el servicio Federal de pesca y vida silvestre.
Este esquema regulatorio procura asegurar que toda intervenci6n sobre los ecosistemas
marinos responda a criterios cienfficos y ambientales que permitan proteger la
integridad de nueskos recursos naturales.

Los arrecifes artificiales representan una herramienta de manejo costero
ampliamente reconocida por su capacidad para restaurar h6bitats degradados,
plomover la biodiversidad marina, disminuir la presi6n sobre arrecifes naturales
sensibles, proteger ecosistemas vulnerables frente a pr6cticas deskuctivas y generar
nuevas oportunidades para la investigaci6n cienufica, la educaci6n ambiental y las
actividades recreativas sostenibles. Asimismo, estas estrucfuras pueden contribuir a
redistribuir determinadas actividades turlsticas y pesqueras, reduciendo el impacto
sobre 6reas ecol6gicamente fr6giles y fortaleciendo la resiliencia de las costas frente a
Ios efectos del cambio climAtico.

No obstante, pese aI anuncio realizado sob,re el proyecto de restauraci6n y
conskuccidn de arrecifes artificiales en la playa del Condado y a la asignaci6n de
fondos federales p,ua su desarrollo inicial, persisten interogantes respecto al estado
acfual de dicha iniciativa y al progreso alcanzado tras los cambios administrativos
ocurridos en el DRNA. En atenci6n a ello, esta Asamblea Legislativa estima necesario
evaluar el desarrollo del proyecto, conocer el estado de utilizaci6n de los recursos
asignados, examifttr las gestiones realizadas por las agencias concernidas e identificar
las acciones necesarias para garantizar que tuut iniciativa de alto valor ambiental,
cien(fico y de seguridad p0blica pueda cumplir con los objetivos para los cuales fue
concebida, en beneficio de la protecci6n de la vida humana, la conservaci6n de los
arrecifes de coral y el fortalecimimto de la resiliencia de las costas de Puerto Rico.

ANALISIS DE LA MEDIDA

la Resoluci6n del Senado 475 orderr6 a la Comisi6n de Turismq Recursos
Naturales y Ambientales del Senado de Puerto Rico realizar un estudio dirigido a
constatar el estado en el que se encuentra el proyecto de irutalaci6n de arrecifes de coral
artificiales para evitar ahogamientos en Ia playa del Condado m San Juan, con el
prop6sito de identificar y gecutar alternativas viables que permitan el avance de este; y
para ohos fines relacionados.

Como parte del proceso de evaluaci6n e investigaci6n contenido en la resoluci6ry
esta Comisi6n solicit6 memoriales explicativos al Departamento de Recursos Naturales
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y Ambientales y al Municipio de San Juan. Flabi6ndose recibido los docummtos
solicitados, procedemos con el trdmite legislativo correspondiente.

Departamento de Recureoe Naturalee y Ambientalee

EI DRNA en cumplimiento de su ley habiltadora l*y 737972, se,gtn

enmendada, conocida como la Ley Org5nica del Departamento de Rrursos Naturales y
Ambientales, es la responsable de implementar la pol{tica ptblica del Gobiemo de

Puerto Rico, contenida en la secci6n 19 del Ar6culo M de la Constituci6n. De i6ual
forma, hace constar que "la misi6n del DRNA es proteger, conservar y adminiskar los

recursos naturales y ambientales de la isla, de forma balanceada para propiciar una
mejor calidad de vida y garanllzar su disfrute a las pr6ximas generaciones. Dentro de

ese deber ministerial, el DRNA est6 enfocado en mantener armonla entre la protecci6n
de los recursos y el desarrollo econ6mico de la isla."

Ademds, de conformidad con la l-ey 171-2008 conocida como Phn ile

Reorganizaci6n del Departanento ile Recurss Naturales y Ambimtabs dc 2018, el DRNA es

el ente responsable de irnplementar la polltica y los programas relacionados con el

manejo, desarrollo sostenible, utilizaci6n, aprovechamiento y protecci6n de loa recursos

naturales de Puerto Rico. Fue mediante el Plan de Reorganizaci6n que las funciones
delegadas y ejercidas por ta funta de Calidad Ambimtal, la Autoridad de Desperdicios
S6lidos y el Programa de Parques Nacionales fueron trasladadas aI DRNA para que
fuese este quien implemente La polltica p(rblica de las agencias y programas, asl como
las leyes y reglamentos.

El DRNA compareci6 p:ua exponer el marco jurldico y la polltica pfblica que
orientan la protecci6ry conservaci6n y restauraci6n de los arrecifes de coral en Puerto
Rico. En primer t6rminq destac6 que la Iny Nr1m. ?3 de 20 de junio de 1972, x.gtu
enmendada, le confiere la responsabilidad de implantar la polltica priblica relacionada
con la conservaci6n de los recursos naturales y la protecci6n del ambiente, incluyendo
la promoci6n de iniciativas dirigidas a la restauraci6n y desarrollo de arreciles y corales

en las aguas de Puerto Rico. Asimismo, sefial6 que la Ley Ndm. 147-1999, segln
enmendada, conocida como la "l*y para la Protecci6o Conservaci6n y Manejo de los
Arrecifes de Coral en Puerto Rico", declara como polltica prlblica la preservaci6n y
corservaci6n de estos ecosistemas para beneficio de las generaciones Presentes y
futuras, imponiendo aI Departamento el deber de desarrollar e implantar planes de
manejo sostenible que eviten el deterioro de los arrecifes y de Ia vida marina asociada a

ellos.

El Departamento resalt6 la importancia ecol6gica y econ6mica de los arrecifes de
coral, indicando que estos ecosistemas constituyen una de las principales barreras

naturales contra la energla del oleaje, al disipar hasta un noventa y siete Por ciento
(97"/") de la fuerz.a de las olas y contribuir signilicativamente a la protecci6n de las

costas, la estabilidad de las playas y la corservaci6n de hAbitats esenciales Para una
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amplia diversidad de organismos marinos. De igual forma, destac6 que los arrecifes
rcpresentan un recurso estrat€gico para Puerto Rico por su aportaci6n a la actividad
econ6mica, Ia seguridad alimentaria y la protecci6n de miles de residertes ubicados en
zonas costeras, estimAndos€ que las actividades vinculadas a estos ecosisternas gener.rn
aproximadammte mil ochocimtos mjllones de d6lares ($1,800 millones) anirales y
sostienen cerca de heinta mil (30,0ffi) empleos.

Como parte de las iniciativas impulsadas por Ia actual adminishaci6n del
Departamento, el DRNA inform6 que ha priorizado la restauraci6n de arreciles y
corales mediante Ia implantaci6n del Plan de Restauraci6n de Arrecifes y corales de
Puerto Rico, documento que sirve de gula para la recuperaci6n de estos ecosistemas y
para Ia atenci6n de los efectos provocados por la erosi6n costera y otros fen6menos
naturales. Asimismo, detall6 que durante el aflo fiscal 202512026 personal adscrito al
Programa de Especies Protegidas, la Divisi6n de Ecologla Mariru, el ltograma de
corrservaci6n y Manejo de corales y el cuerpo de vigilantes ha desarrollado diversas
iniciativas de restauraci6n, entre ellas la remoci6n de escombros en arrecifes localizados
en Culebra, el rescate de colonias de coral y mdltiples proyectos de rehabilitaci6n de
manglares y humedales en municipios como Isabela, Lofza, Culebra, Maunabo, Salinas,
Gu5nica, I^ju y Cabo Rojo. De igual forma, indic6 que continda el proceso de
acfualizaci6n del lnventario Nacional de Humedales mediante una subvenci6n
otorgada por la Agencia de Protecci6n Ambiental de los Estados Unidos (EpA),
herramienta que pennitir{ fortalecer la planificaci6n y administraci6n de estos recursos
nafurales.

Como parte del proyecto, el Departamento explic6 que se contempla la
propagaci6n de especies de coral resistentes mediante vlvetos especializadee y 12

(89,000) m6dulos de
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siembra de aproxinadamente ochenta y nueve mil

El Departamento tambi6n inform6 que Puerto Rico ser6 sede de la
quincuag6sima primera reuni6n del united states coral Reef Task Force, foro de
coordinaci6n intergubemamental dirigido a promover Ia protecci6ry manejo y
restauraci6n de Ios arrecifes de coral mediante el intercambio de informaci6n ciendfica
y el desarrollo de eskategias conjuntas entre agencias federales, estatales y territoriales.

- 
En cuanto al objeto especlfico de la investigaci6n, el DRNA inform6 que

actualmente desarrolla un proyecto de gran mvergadura para la restauraci6n del
sistema arrecifal ubicado enbe Punta T:s |vlfi2s y el Escambr6ry en el municipio de
san |uan, denominado "san fuan Metro coral Reef Barrier Restoration", financiado

1e_diante el Programa de subvenci6n para la Mitigaci6n de Riesgos de la Agencia
Federal para el Manejo de Emergencias (FEMA), con una asignaci6n aproxima-da de
treinta y ocho millones seiscientos mil d6lares ($3E.6 millones). El prop6siL principal de
esta iniciativa consiste en fortalecer Ia barrera natural de arrecifes pari reducir el
imp.acto de las marejadas cicl6nicas, mitigar inundaciones costeras y aumentar la
resiliencia del litoral metropolitano.



cemento con colonias de coral, destinados a incrementar la estructura del arrecife

existente. De igual forma, se proPone la corutrucci6n de un arrecife artificial

multisegmentado frente al 6rea conocida como Vmtana al Mal, compuesto Por Ees

rompeolas localizados a aproximadamente ciento cincuenta (150) mehos de la costa,

*yi fur,"ion serA reducir la enetgia del oleaje fortalecer la protecci6n de la
infraestructura costera y disminuir los riesgos asociados a las corrientes de resaca que

alectan la seguridad de los baffistas en la playa del Condado.

Finalmente, el DRNA exPlic6 que el Proyecto s€ desarrolla en dos fases. La

primera comprende la obtenci6n de permisos, la realizaci6n de estudios cien(ficos y
ambientales, la validaci6n de los diseflos y el cumplimiento de los requisitos

establecidos por las agencias estatales y federales. Como parte de esta etapa ya se han

completado estudios benticos, anAlisis de sedimentos, modelajes de oleaje y el diseflo

del plan de propagaci6n de corales, encontr6ndose la Fase I en su etaPa final tras haber

sido aprobada por FEMA. Una vez culminen dichos trabajos y sean evaluados los

resultados obtenidos, corresponderA a FEMA determinar Ia aprobaci6n de la segunda

fase del proyecto, Ia cual comprende la construcci6n e implantaci6n de las obras

propuestas, luego de realizar el correspondiente an6lisis de costo-beneficio.

Municipio de San Iuan

El Municipio de San Juan compareci6 Para exPresar su respaldo a la medida

ofieto de investigaci6n y exPoner el marco jurldico que delimita las facultades

municipales en materia de bienestar comunitario y desarrollo de proyectos de inter€s

ptrblico. En su memorial explicativo seflal6 que, si bien el C6digo Municipal de Puerto

Rico faculta a los municipios para promover iniciativas dirigidas a Proteger la salud, la
seguridad y el bienestar general de sus residentes, asl como para desarrollar Programas
y actividades de servicio priblicq dichas competencias se ejercen sin menoscabo de las

facultades que el ordenamiento iurldico reserva al Estado y a las agencias de la Rama

Ejecutiva, particularmente d DRNA, organismo responsable de la implantaci6n de la
politica prlblica relacionada con la protecci6n y manejo de los recursos natuales.

Como parte de sus expresiones, el Municipio hizo referencia al Proyecto
anunciado para la instalaci6n de arreciles artificiales en la playa del Condadq
destacando que la iniciativa persigue fortalecer la seguridad de los bafiistas mediante la

restauraci6n de arrecifes de coral y Ia construcci6n de estructuras artificiales que

conEibuyan a reducir la fuerza del oleaje mitigar la erosi6n costera y disminuir el

riesgo de incidentes por ahogamiento. De igual forma, indic6 gue el proyecto contempla

la adopci6n de medidas para minimizar los impactos sobre el fondo marino y Preservar
el equilibrio ecol6gico del 6rea intervenida.

El Municipio sostuvo que esta iniciativa es consistente con la polltica prlblica

establecida por la Ley N(m. 147-1999, segfn enmendada, la cual asigna al DRNA la
responsabilidad de evaluar, reglamentar y supervisar los proyectos relacionados con
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arrecif€s artificiales, garantizando el cumplimiento de los requisitos establecidos por las
agencias estatales y federales con jurisdicci6q incluyendo el cuerpo de Ingenieios del
Ej€rcito de los Estados unidos, el servicio Nacional de pesquerias Milina" y el servicio
Federal de Pesca y Vida Silvestre.

Ademas, destac6 los mrlltiples beneficios ambientales, sociales y econ6micos que
rePresenta el proyecto de irutalaci6n de arrecifes artificiales, entre ellos la restauraci6n
de h6bitats marinos, el fortalecimiento de la biodiversidad, la protecci6n de ecosistemas
sensibles, la mitigaci6n de Ia erosi6n costera, la rediskibuci6n de actividades recreativas
y pesqueras fuera de 6reas ecol6gicamente vulnerables, asf como la creaci6n de
oportunidades para la investigaci6n cienfifica, la educaci6n ambiental y el desarrollo
sostenible de los recusos costeros.

Finalmente, el Municipio de san Juan reafirm6 su compromiso de continuar
respalrl4l6o iniciativas que promuevan la conservaci6n ambiental y mejoren Ia calidad
de vida de los residentes y visitantes de la ciudad capital. En ese sentido, expres6 su
apoyo a la investigaci6n legislativa y reconoci6 que la medida complern-enta los
esfuerzos impulsados por el Gobierno Municipal para fomentar Ia sostenibilida4 la
protecci6n de los rerursos nafurales y el bienestar colectivo, reiterando su disposici6n
de colaborar con la comisi6n de Turismo, Recursos Naturales y Ambientales en todo
aquello que contribuya aI logro de dichos objetivos.

Del andisis de la informaci6n recopilada durante el proceso investigativo surge
que la Resoluci6n del senado 475 persigue conocer el estado actual del proyecto de
restauraci6n e instalaci6n de arrecifes artificiales en la playa del Condado, asl como
evaluar el progreso alcanzado en una iniciativa que reviste particular importancia para
Ia protecci6n de la vida humana, Ia conservaci6n de los recursos naturales y el
fortalecimiento de la resiliencia costera. ta medida responde al inter€s legltimo de h
Asamblea Legslativa de ejercer su funci6n fiscalizadora sobre un p.oy*6 financiado
con fondos federales, cuyo desarrollo persigue simult6neamente atendlr problemas de
seguridad para los baflistas, reducir los efectos de la erosi6n costera y restaurar
ecosistemas marinos de alto valor ecol6gico.

_ E investigaci6n permiti6 corroborar que la polrtica p(blica del Gobierno de
Puerto Rico en materia de arrrifes de coral se encuentri claramente establecida

Ia l,ey Nfrn &7922 seg(n enmendada, y La t,ey Ndm. 147_7999, *g6n
enmendada, Ias cuales reconocen al DRNA como la igencia responsable de proteger,
conservar y adminishar estos recursos nafurales mediante piogta-rr ae manelo
sostenible, restauraci6n e investigaci6n cien(fica. En ese sentido, liComisi6n coincide
con el- Departamento en que la protecci6n de los a'ecifes de coral constifuye una
prioridad ambierrtal y una herramienta indispensable para fortalecer la resiliencia de las
zonas costeras frente aI cambio climdtico, las marejadas cicl6nicas y la erosi6n costera,
er armonla con la polltica p(blica vigente.
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No obstante, uno de los aspectos mAs relevantes identificados durante esta

investigaci6n es la necesidad de mantener una comunicaci6n continua y transParente

sobre el estado de los proyectos financiados con fondos federales. La informaci6n

recibida demuestra que el proyecto continrla en desarrollo y que actualmente se

encuenka culminando una fase t6cnica y cienfifica previa a su eventual implantaci6n.

sin embargo las expresiones contenidas en la Exposici6n de Motivos evidencian que la

ausencia de informaci6n p0blica actualizada gener6 incertidumbre sobre la continuidad

8

Los memoriales explicativos rribidos evidencian, adem6s, que el proyecto

o$eto de esta investigaci6n trasciende la construcci6n de una infraestructura artificial
para convertirse en una iniciativa integral de restauraci6n ecol6gica basada en evidencia

cien(fica. El Departamento inform6 que acfualmente desarrolla el proyecto san Juan
Metro Coral Reef Bar:rier Restoratiory financiado mediante el Programa de Mitigaci6n
de Riesgos de FEMA" el cual contempla la restauraci6n del sistema arrecilal entre Punta

Las Mar1as y el Escambr6n mediante la propagaci6n de corales resistentes, la instalaci6n

de m6dulos arrecilales y la conskucci6n de rompeolas natuales dirigidos a disminuir
la enetgia del oleaje proteger la infraestructura costera y rducir el riesgo que enlrentan

Ios usuarios de la playa del Condado. Adem6s, inform6 que la primera fase del

proyecto ha requerido la realizaci6n de estudios benticos, an6lisis de sedimentos,

modelaies de oleaje y el disefro de un plan de propagaci6n de corales, trabajos que

constituyen requisitos indispersables antes de autorizar la eiecuci6n de la fase

constructiva. Estas actuaciones demuesfan que el desarrollo del proyecto responde a

un proceso t6cnico y ciendfico que exige la ob,tenci6n de mdltiples permisos y la
coordinaci6n entre diversas agencias estatales y federales.

l-a Comisi6n tambi€n reconoce la importancia de las expresiones formuladas por
el Municipio de San fuan, el cual manifest6 su respaldo a la investigaci6n y reafirm6

que, aunque los municipios poseen facultades para desarrollar iniciativas de bienestar

colectivo y protecci6n de la salud priblica corresponde aI DRNA ejercer la jurisdicci6n

primaria sobre los proyectos relacionados con arrecifes artificiales y la conservaci6n de

los ecosistemas marinos. De igual forma, el Municipio destac6 que la iniciativa es

consistente con la poUtica pdblica vigente y resalt6 los beneficios ambientales, sociales y
econ6micos que representa la restauraci6n de arrecifes para la Protecci6n de las

comunidades costeras, la biodiversidad marina y el desarrollo sosterrible del turismo.

De la prueba recibida tambi6n surge que la restauaci6n de arrecifes constituye
una estrategia de mitigaci6n con beneficios que hascienden Ia reducci6n del riesgo de

ahogamientos. Los arrecifes naturales y artificiales contribuyen a disminuir Ia fuerza del

oleaje, protegen la iffiaeskuctura costera, favorecen la recuperaci6n de hAbitats

marinos, fortalecen la actividad Pesquera y Seneran oportunidades para la
investigaci6n cien(fica y la educaci6n ambiental. Por ello, la Comisi6n entiende que este

tipo de proyectos debe evaluarse desde una perspectiva integral, reconociendo tanto su

valor ecol6gico como su impacto sobre la seguridad prlblica y la adaptaci6n de Puerto

Rico a los efectos del cambio climAtico.



de la iniciativa luego de los cambios administrativos ocu:ridos en er DRNA. En
consecuencia, estimamo. infisqerylte que las agencias responsables mantengan
mecanismos efrtivos de divulgaci6n que permitan informi peri6dicamente el
progreso alcanzado, las etapas completadas y las gestiones pend.ientes para la
culminaci6n de proyectos de esta naturaleza.

Por otra parte, reconocemos que la restauraci6n de arrecifes artificiales
constifuye (nicamente uno de los componentes de una estrategia mas amplia de manejo
costero. segln inform6 el propio DRNA, actualmente Je desarrollan mriltiples
proyectos de restauraci6n de arrecifes, manglares y humedales en distintas regiones de
Puerto Rico, asI como iniciativas dirigidas a fortaiecer el conocimiento cien6frco sobre
estos ecosisternas y mejorar la planificaci6n ambiental mediante la actualizaci6n del
Inventario Nacional de Humedales. Estas actuaciones evidencian un esfuerzo
institucional orientado a fortalecer la resiliencia ambiental del archipi6lago y a
implantar soluciones basadas en la nafuraleza para enfrentar los retos 

""o"id* "Icambio climdtico y la erosi6n costera.

En virtud de Io anterior, esta comisi6n concluye que la informaci6n recopilada
durante la investigaci6n demuestra que el proyecto derestauraci6n de arrecifes del 6rea
del Condado continda formando parte de la polltica piblica del DRNA y que su
desarrollo se encuentra sujeto al cumplimiento de ri-gurosos procesos 

"i"r,itfi.or,ambientales y regulatorios. Tambi6n, entendemos que Ii investigaci6n legislativa ha
permitido conocer el estado de los trabajos realizados, corroborarla contin-uidad de la
iniciativa y destacar la importancia de mantener una coordinaci6n efectiva entre el
Gobierno de Puerto Rico, las agencias federales y el Municipio de san Juan para
garalnzar que este proyecto pueda completarse oportunamente, maximizando sus
beneficios para la conservaci6n de los recursos naturales, la protecci6n de las
comunidades costeras y Ia seguridad de los residentes y visitantes que d.isfrutan de las
playas del &ea metropotitana.

CONCLUSI6N

frOR TODO LO ANTES EXPLIESTO, la Comisi6n de Turismo, Recursos
Naturales y Ambientales del senado de puerto Rico, previo estudio y consideraci6n y a
tenor con los hlllazgos y conclusiones en tomo a Ia Resoluci6n del senado 475 presenta
ante este AIto Cuerpq su Informe Final.

RESPE'TUOSAMENTE SOIVIETIDO.

"I Santoni
ta Comisi6n de Turismo, Recursos Naturales

9

y Ambientales del Senado de Puerto Rico
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La Comisi6n de Asuntos Internos der senado de puerto Rico, previo an6lisis y
consideraci6rL recomienda la aprobaci6n de Ia Resoluci6n del senado 535, con las

enmiendas contenidas en el entirillado electr6nico que se acompaffa.

La Resoluci6n del senado 535, segrin referida, tiene como prop6sito ordenar a la
Comisi6n de Gobiemo del senado de puerto Rico, rearizar una investigaci6n exhaustiva
sobre los problemas relacionados con el suministro y distribuci6n de agua potable que
arectan a los residentes de la Barriada pasarel, sector l,azos, del Municipio de Comerio;
evaluar las condiciones de la infraestrucfura existente, incluyendo el funcionamiento y
mantenimiento de las bombas de agua y cajas de distribuci6ry investigar las razones por
Ias cuales la comunidad recibe un servicio deficiente e intermitente, particularmente en
las zonas altas, asr como examinar ra atenci6n brindada por la Autoridad de Acueductos
y Alcantarillados a Ia comunidad; y para otros fines relacionados.

La medida ante la evaluaci6n de esta Comisi6n atiende una situaci6n de alto
inter6s priblico relacionada con ra prestaci6n de un servicio esenciar que incide
directamente en la sarud, seguridad y calidad de vida de ros residentes de Ia Barriada
Pasarel, sector Los lazos. seg(n se expone en la Resoruci6ry Ia comunidad ha enfrentado
intem.rpciones recurrentes en er suministro de agua potable, probremas operacionales en
los sistemas de bombeo y limitaciones en la infraestructura de distribuci6+

a
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circunstancias que han afectado particularmente a las familias residentes en Ias areas m6s

elevadas del sector.

Pot virtud de la Ley N.im. ,10 de 1 de mayo de 1945, seg(n enmendada, conocida

como la "tey de Acueductos y Alcantarillados", se estableci6 dicha instrumentalidad

gubemamental con el fin de proveer y ayudar a proveer a los ciudadanos un servicio

adecuado de agua y de alcantarillado sanitario y cualquier otro servicio o instalaci6n

incidental o propio de 6stos. En dicho contexto, la Autoridad de Acueductos y

Alcantarillados posee la responsabilidad de desarrollar, operar, conservar y mantener los

sistemas priblicos de acueductos y alcantarillados de puerto Rico, procurando que el

servicio se preste de forma segura, eficiente y continua.

Esta Comisi6n reconoce que el acceso continuo y adecuado aI servicio de agua

potable constituye un servicio indispensable cuya prestaci6n eficiente debe ser

garantizada por las entidades resporuables. sin embargo, es priblicamente conocido que

persisten comunidades donde la prestaci6n del servicio presenta intermpciones

frecuentes o deficiencias estructurales que requieren de manera apreniante, atenci6n

especifica.

En el caso particular de la medida evaluada, las denuncias expuestas en la misma

describen una problemdtica concreta y delimitada que trasciende a simples

htermpciones temporeras y que podrlan relacionarse con problemas con la

infraestructura local, la capacidad hidr6ulica del sistema, el mantenimiento de los

equipos o la planificaci6n operacional para atender a las comunidades ubicadas en

elevaciones ruyores. En consecuencia, resulta necesario examinar las condiciones de la

inlraestructura existente, identificar las causas de las deficiencias reportadas y evaluar las

acciones correctivas implementadas, en curso o pendientes de implementaci6n por parte

de la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados.

Si bien el Senado de Puerto Rico ha aprobado otras iniciativas dirigidas a evaluar

asuntos relacionados con la prestaci6n del servicio de agua potable a nivel general la

presente medida persigue investigar una problemAtica particular que afecta directamente

a una comunidad del Municipio de Comerio. Por ello, la investigaci6n propuesta

complementa los esfuerzos legislativos y permitir6 obtener informaci6n puntual sobre

d



Informe R. del S. 535
P.3

las circunstancias que enfrentan los residentes de dicho sector, asi como formular
recomendaciones dirigidas a atender sus necesidades particulares.

La Comisi6n entiende que la investigaci6n ordenada mediante esta Resoluci6n

contribuir6 a fortalecer la funci6n fiscalizadora del senado de puerto Rico, permitiendo
identificar posibles deficiencias operacionales, administrativas o de infraestrucfura que
requieran atenci6n inmediata por parte de las agencias concemidas.

Por lo antes expuesto, la Comisi6n de Asuntos Internos del senado de puerto Rico
recomienda la aprobaci6n de la Resoluci6n del senado 535 con las enmiendas contenidas

en el entirillado electr6nico que se acompafla.

Respetuosamente sometido,

Thomas Rivera Schatz
Presidente
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Refeida a la Comisi6n ilc Asuntos lntemos

RESOLUCI6N

Para ordenar a la Comisi6n de Gobierno del senado de puerto Rico, 4 realizar una
investigaci6n exhaustiva sobre los problemas relacionados con el suministro y
distribuci6n de agua potable que afectan a los residentes de la Barriada Pasarel, sector
Los Lazos, del Municipio de Comerio; evaluar las condiciones de la inlraestrucfura
existen
€aras-d€-dis+$ib{t€r6ry investigar las razones por las cuales la comunidad recibe un
servicio deficiente e intermitente, particularmente en las zonas altas, asl como
examinar la atenci6n brindada por la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados a la
comunidad; y para otros fines relacionados.

EXPOSICIoN DE MOTTVOS

El acceso al agua potable constituye un servicio esencial indispensable para Ia

salud, la dignidad humana y la calidad de vida de las comunidades en puerto Rico. Sin

embargo, mriltiples sectores rurales y de diflcil acceso continrian enfrentando deficiencias

severas en el suministro de agua, provocando que ciudadanos tengan que vivir bajo

condiciones inaceptables en pleno siglo veintiuno.

La Barriada Pasarel, sector Los Lazos, en el Municipio de Comerio, enfrenta una

sifuaci6n alarmante relacionada con el acceso y dishibuci6n de agua potable. Segrin

denuncias de residentes de la comunidad, algunas 5reas especificas reciben el servicio,

mienhas que las residencias ubicadas en zonas altas pr6cticamente carecen del ses,ieie

mismo. Asimismo, se ha inlormado que las cajas de distribuci6n de agua operan

4



tnicamente durante perrodos limitados en horas de la maffana y Ia tarde, restringiendo
el acceso al recurso a aproximadamente dos horas por cada perlodo.

Ademds, Ios residentes alegan que la bomba de agua ut izada para suprir er

servicio se averla frecuentemente, obrigando a la propia comunidad a realizar corectas y
aportar dinero de sus recursos personales para €€6tear su{raqar reparaciones y
rnantenimiento. Esta situaci6n representa una carga econ6mica injusta para fam ias
trabajadoras que ya enfrentan rimitaciones econ6micas y que dependen de un servicio
priblico esencial cuya responsabilidad principal recae sobre el Estado y las entidades
correspondientes.

Resulta inaceptable que los residentes de la comunidad tengan que asumir costos
operacionales de infraeskuctura bdsica para poder acceder ar agua potable. Esta
Asamblea Legislativa tiene el deber ministerial de investigar las causas de esta

problem6tica, identificar posibles fallas administrativas o estructurales y promover
soluciones permanentes que garanticen un servicio digao, continuo y seguro para Ios
residentes afectados.

Mediante esta Resoluci6ry el Senado de Puerto Rico busca conocer el estado actual
de la inrraest.uctura de suministro de agua potabre de Ia comunidad evaruar las acciones
tomadas por la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados, determinar posibres
altemativas de inversi6n o reconstrucci6n del sistema y recomendar medidas correctivas
inmediatas para atender Ia situaci6n que enfrentan las familias de la Barriada pasatel,

sector Los lazos.

RESUEL\TESE POR EL SENADO DE PI,JERTO RICO:

secci6n 1.- se ordena a ra Comisi6n de Gobiemo del senado de puerto Rico, 4

realiz-ar una investigaci6n exhaustiva sobre ros problemas de suministro y distribuci6n

de agua potable que afectan a ra Barriada pasarel, sector Los T-azes,6t6l Municipio de

2

3

2

4 Comerio.
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I secci6n 2.- ta investigaci6n deber6 incluir, pero no limitarse & los siguientes

2 asuntos

3 a. El estado actual de la infraesEuctura de distribuci6n de agua en la comunidad.

4 b. las condiciones operacionales y de mantenimiento de las bombas de agua

5 utilizadas para suplir el servicio.

6 c. Las razones por las cuales las residencias ubicadas en Sreas altas no reciben un

7 servicio adecuado y continuo.

8 d. l-a frecuencia y duraci6n de intemrpciones en el suministro de agua.

9 e. El funcionamiento y capacidad de las cajas de distribuci6n de agua existentes en

l0 la comunidad.

I I f. Las razones por las cuales residentes de Ia comunidad han tenido que asumir

l2 costos econ6micos relacionados con reparaciones de bombas y mantenimiento del

13 sistema.

14 g. Las acciones tomadas por la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados para

l5 atender esta situaci6n.

16 h. Posibles soluciones permanentes y proyectos de mejoras para garantizar un

17 suministro de agua adecuado y continuo.

18 Secci6n 3.- la eedsrl6n Comisifin pe&e podrd celebrar vistas pfiblicas,

19 inspecciones oculares, requerir informaci6ry documentos y comparecencias de

20 funcionarios p(blicos, residentes, llderes comunitarios y cualquier otra persona o entidad

2l que entiendan pertinente para el cumplimiento de esta Resoluci6n.

3



I secci6n 4.- la eomisi6n amisi1n r.-c*& rendird un inlorme aI senado de puerto

2 Rico con sus hallazgos, conclusiones y recomendaciones dentro de un termino no mayor

3 de noventa dias contados a partir de la aprobaci6n de esta Resoluci6n.

4 secci6n 5.- Esta Resoruci6n comenzard a regir inmediatamente despuds de su

5 aprobaci6n.

4 q
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La Comisi6n de Asuntos Intemos del Senado de Puerto Rico, previo andlisis y

consideraci6ry recomienda la aprobaci6n de la Resoluci6n del Senado 560, con las

enmiendas contenidas en el entirillado electr6nico que se acompaffa.

La Resoluci6n del Senado 560, seg(n referida, propone ordenar a la Comisi6n de

Transportaci6n, Telecomunicaciones, Servicios Priblicos y Asuntos del Coruumidor del

Senado de Puerto Rico, realizar una investigaci6n sobre los protocolos, planes de

contingencia y mecanismos de respuesta de la Autoridad de Acueductos y

Alcantarillados (AAA), ante situaciones de emergencia relacionadas con contaminantes

en plantas de tratamiento y posibles actos de inter{erencia en irutalaciones criticas; y

para otros fines relacionados.

Esta Comisi6n entiende que la Resoluci6n bajo evaluaci6n atiende un asunto de

la m6s alta prioridad para el inter6s prlblico. El acceso a agua potable segura constituye

un servicio esencial e indispensable para la protecci6n de la salud, la seguridad y el

bienestar general de la poblaci6n. El funcionamiento adecuado de hospitales, escuelas,

centros de envejecientes, comercios, industrias y hogares depende directamente de la

continuidad y confiabilidad del sistema de agua potable y de alcantarillado sanitario.

la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados fue creada precisamente para

proveer y ayudar a proveer un servicio adecuado de agua y alcantarillado sanitario a

los residentes de Puerto Rico, conforme surge de Ia Ley Nrim. rl0 de 1 de mayo de 1945,

4 h Sesi6n

Ordinaria
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segrln enmendada, conocida como la "l*y de Acueductos y Alcantarillados de Fuerto

Rico". En el cumplimiento de dicha responsabilida4 la AAA administra una extensa

red de infraeskuctura crltica que incluye represas, plantas de filtraci6n, plantas de

tratamiento de aguas usadas, estaciones de bombeo, tanquet pozos y miles de millas de

tuberias distribuidas a traves de todo Puerto Rico.

Por tratarse de una funci6n gubemamental esencial, el Gobiemo de Puerto Rico y

la propia AAA tienen la responsabilidad de garantizar la continuidad del servicio y de

contar con mecanismos efectivos para responder ante cualquier evento que pueda

comprometer la calidad del agua, la operaci6n de las instalaciones o la seguridad de la

infraeskuctura. El deber gubernamental de proteger la salud y seguridad de la

ciudadanla exige una planificaci6n adecuada, protocolos Previamente establecidos y

mecanismos egiles de respuesta y comunicaci6n pfblica.

La necesidad de la investigaci6n propuesta se hace a(ln mAs evidente a la luz de

los incidentes recientes ocunidos en los municipios de Can6vanas y Loiza, donde

trascendi6 pdblicamente la presencia de sustancias contaminantes en instalaciones

relacionadas con el sistema de distribuci6n de agua potable, situaci6n que provoc6

intemrpciones del servicio y la realizaci6n de pruebas adicionales antes de autorizar el

restablecimiento de las operaciones. Los acontecimientos generaron preocupaci6n

p(blica y pusieron de relieve la importancia de contar con procedirnientos claros y

uniformes para atender situaciones de esta naturaleza.

Ante un evento de posible contaminaci6n del sistema, la ciudadania tiene

derecho a conocer cu6les son los protocolos que se activan, qu€ agencias participan del

proceso, que muestras se tomary qu€ laboratorios realizan los an6lisis, cueles son los

parAmetros utilizados para certificar la seguridad del agua y cu6les son los criterios

para determinar el restablecimiento del servicio. De igual forma, resulta indispensable

conocer los mecaniSmos de comunicaci6n utilizados para mantener informadas a las

comunidades afectadas.

En dicho contexto, esta Comisi6n entiende que la transparencia y la

disponibilidad de inlormaci6n confiable constituyen comPonentes esenciales de

cualquier plan de respuesta a emergencias relacionadas con el suministro de agua

f
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potable. La incertidumbre o la ausencia de informaci6n clara puede provocar

deronfianza ciudadana, afectar la actividad econ6mica y dificultar la coordinaci6n de

respuestas a nivel municipal y comunitario.

De oho lado, la Resoluci6n propuesta tambi6n procura ex.rminar los planes de

contingencia existentes para garantizar el acceso al agua potable durante la duraci6n de

una emergencia, particularmente para escuelas, hospitales, centros de cuidado

prolongado y otras instalaciones de respuesta a emergencias y comunidades

vulnerables que dependen de un suministro continuo y seguro de agua.

Asimismo, la medida propone evaluar la coordinaci6n existente entre la

Autoridad de Acueductos y Alcantarillados, el Departamento de salud, el Negociado

para el Manejo de Emergencias y Administraci6n de Desastres, los municipios y dem6s

agencias concemidas. La experiencia acumulada durante eventos atrnosfericos,

teremotos y otras emergencias ha demostrado que la coordinaci6n interagencial

constifuye uno de los elementos m6s importantes para una respuesta efectiva.

oho aspecto de particular importancia es la seguridad fisica y operacional de las

instalaciones criticas administradas por la AAA. La naturaleza estrat€gica de la
infraestrucfura de agua potable obliga a evaluar continuamente los controles de acceso,

sistemas de vigilancia, protocolos de monitoreo y estrategias de prevenci6n frente a

posibles actos de sabotaje, vandalismo o interferencia que pudieran comprometer la
prestaci6n del servicio de manera segura y continua.

[a protecci6n de la infraestructura crltica constituye un componente esencial de

la seguridad prlblica. En coruecuencia, resulta razonable y prudente que el senado de

Puerto Rico ejerza su facultad investigativa para conocer el estado de preparaci6n de la
Autoridad, identificar 6reas susceptibles de fortalecimiento

recomendaciones legislativas y administrativas que correspondan.

la Asamblea Legislativa posee amplias facultades de

fiscalizaci6n sobre las instrumentalidades gubemamentales y

y formular las

investigaci6n y

las corporaciones

priblicas. El ejercicio de dichas facultades constituye una herramienta fundamental para
garantizar la transparencia gubemamental y promover er mejor funcionamiento de los
servicios esenciales que recibe Ia ciudadania.

a'
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A tales fines, luego de evaluar el alcance y prop6sito de la medida, esta Comisi6n

concluye que la investigaci6n propuesta responde a un interes priblico y a

preocupaciones legitimas y razonables sobre la capacidad de respuesta del sistema de

agua potable ante emergencias y eventos extraordinarios. Igualmente, entiende que los

hallazgos y recomendaciones que puedan surgir del proceso investigativo servir6n para

fortalecer la resiliencia y confiabilidad del sistema.

Por todo [o cual, la Comisi6n de Asuntos Intemos del Senado de Puerto Rico

recomienda la aprobaci6n de la Resoluci6n del Senado 550, con las enmiendas

contenidas en el entirillado electr6nico que se acomPafla.

Respetuosamente sometido,

Thomas Rivera
Presidente
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Para ordenar a la Comisi6n de Transportaci6ry Telecomunicaciones, servicios priblicos yAsuntos del consumidor del senado de puerto Rico, 4 realizar "". i"""Jg".io"
1b1e .lgs .Rlotocolos, planes. de contingenciu y *".".,ir-os d" r"spuesta'de laAutoridad de Acueductos.y Alcantarillados (eAA), ante situaciones de emergencia
relacionadas con contaminantes en plantas de tratamiento y posibles act"os deinterferencia en instalaciones criticas; y para otros fines relacionados.

EXPOSICIoN DE MOTryOS

ta Autoridad de Acueductos y Alcantarillados es una corporaci6n pribrica e
instrumentalidad gubemamentar aut6noma del Gobiemo de puerto Rico, cuyos poderes
y facultades se estiman y juzgancomo una funci6n gubernamental esencial. Dicho esto,
es la entidad pfblica llamada a proveer y ayudar a proveer a los ciudadanos un servicio
adecuado de agua y de alcantarillado sanitario y cualquier otro servicio o instaraci6n
incidental o propio de 6stos.

A tales efectos, la Autoridad maneja todas Ias plantas, sisten,s, instalaciones o
propiedades ut izadas o utilizabres o que tengan capacidad actual para uso futuro en el
proceso para corecci6ry purificaci6n o disposici6n de las aguas servidas, incruyendo
desperdicios resultantes de cuarquier proceso de industia, manufacfuraci6ry negocio o
comercio' o del desarrollo o aprovechamiento de cuaresquiera recursos nafurares, o de

a



1

cualquier parte integral de los mismos, y abarca plantas de tratarniento, estaciones de

bombeo, cloacas interceptoras, colectoras, Iaterales, tuberias forzadas,llneas troncales y

todo accesorio y equipo, mejoras a cualquiera de dichas propiedades ya construidas o

adquiridas o que se construyan o adquieran en el futuro y todas las propiedades,

derechos, servidumbres, y franquicias relacionadas con dichas instalaciones y que la

propia Autoridad considere necesarios o convenientes para el funcionamiento de las

mismas, segrin se distribuyen a trav€s de las regiones (Metro, Norte, Sur, Este y Oeste)

en las cuales se divide su funcionamiento.

I http6:/ / wwlrl.acueducb5.pr.Eov/ nuestra-aaa/Edsion-vision-y-ot&tiYoc

De igual numera, la AAA maneja todas las plantas, sistemas, instalaciones o

propiedades utilizadas o utilizables o que tengan capacidad actual para uso futuro en el

proceso para abastecimiento o distribuci6n de agua o cualquier parte integral de 6stas y

abarca los sistemas de abastecimiento de agua, sistemas de distribuci6n de agua,

pantanos, pozos, tomas, cafios matrices y laterales, acueductos, estaciones de bombeo,

tanques elevados, plantas de filtros y de purificaci6n bocas de agua, contadores, v6lvulas

y equipo, mejoras a cualquiera de dichas propiedades ya construidas o adquiridas o que

se construyan o adquieran en el futuro y todas las propiedades, derechos, servidumbtes,

y franquicias relacionadas con dichas instalaciones y que la propia Autoridad considere

necesarios o convenientes para el funcionamiento de las mismas.

Hoy di4 el servicio que ofrece la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados,

cubre un 6rea de suministro de 3,535 millas cuadradas, que se proporciona a trav€s de

ocho (8) represas, 113 plantas de tratamiento de agua potable, 51 plantas de tratamiento

de alcantarillado, alrededor de 3,800 instalaciones auxiliares (1,5il tanqtes,'1,,977

estaciones de bombas y 249 pozos de agua) y m6s de 2O000 millas de tuber(as de

distribuci6n y recolecci6d.

Por tanto, 6e-{€b+enti€nde-Sue los servicios que ?roaee de Ia Autoridad est6n

revestidos de un alto interEs prlblico, por considerarse estos como unos esenciales g.lg
ciudadanta. Dicho esto, debe ser la m6s dta prioridad de la gerencia de la corporaci6n

4
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priblica, velar porque esta cuente con protocolos, planes de contingencia y mecanismos

de respu esta dsibs u eficbntes, ante sifuaciones de emergencia relacionadas con

contaminantes en plantas de tratamiento y posibles actos de interferencia en i6talaciones
criticas.

Hen Ha tranrendido prlblicamente, la existencia de una preocupaci6n prlblica

generada por recientes incidentes que han afectado operaciones relacionadas con el
sistema de agua potable. ciertamente, cuando una planta de la Autoridad enfrenta una
situaci6n con posibles contaminantes, no puede haber improvisaci6n. Tiene que existir
un protocolo claro, rapido y p(blico. la ciudadania merece saber qu6 ocurri6, qu6

mueshas se tomaron, qui6n certifica Ia seguridad del agua, cuanto tiempo toma
restablecer el servicio y qu€ plan de emergencia se activa mientras se atienden situaciones

como las aqui planteadas.

Asi las cosas, se procura con esta investigaci6n conocer cudles son los protocolos

oficiales que se activan ante la detecci6n de contaminantes en una planta de tratamiento;

c6mo se coordinan los procesos de muestreo y anarisis de laboratorio; qu6 mecanismos

de comunicaci6n existen entre ra Autoridad, er Departamento de salud, er Negociado
para el Manejo de Emergencias y Administraci6n de Desaskes (NMEAD) y ros

municipios afectados; y cudles son los planes de contingencia para garantizar el acceso a

agrra potable a comunidades, hospitales, 6gidas, escuelas, comercios e instituciones
prlblicas y privadas.

Igualmente, se buscar6 examinar las medidas de seguridad implementadas en las
instalaciones criticas de la '4ute+idacldeAeuedeetes y r\leantarillades A_AA. incluyendo
los controles de acceso, sistemas de vigilancia, protocolos de monitoreo y estrategias de
prevenci6n ante posibles actos de sabotaje o interferencia que puedan afectar las
operaciones. Por set una infraestructura crrtica, es imperativo que la ciudadanra cuente
con informaci6n certera y confiable sobre el sistema de agua potable del que se siwe.
l'amentablemente, existe un serio probrema de contaminantes en las plantas que supren
en los municipios de Can6vanas y Loiza, y se hace imprescindib re @ naruarsi existen

d
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fallas en los protocolos, identificarlos y procurar una adecuada respuesta ante estas

sifuaciones.

Con esta Resoluci6ry se pretende crear las condiciones necesarias para que los

municipios y la ciudadania tengan acceso a la inforrnaci6n mas veraz y objetiva en tiempo

real, sobre situaciones de emergencia relacionadas con contaminantes en plantas de

tratamiento y posibles actos de interferencia en dichas irstalaciones, y €erno dmo la

Autoridad responde a estas.

RESUELVESE POR EL SENADO DE PI,JERTO RICO:

1 Secci6n 1. - Ordenar a la Comisi6n de Transportaci6ry Telecomunicaciones,

2 Servicios Priblicos y Asuntos del Consumidor del Senado de Puerto Rico, 4 realizal

3 una investigaci6n sobre los protocolos, planes de contingencia y mecanismos de

4 respuesta de la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados (AAA), ante situaciones

5 de emergencia relacionadas con contaminantes en plantas de tratamiento y posibles

6 actos de interferencia en instalaciones crfticas.

7 Secci6n 2.- Como parte iRh€rente de la investigaci6rl la Comisi6n evaluard la

8 capacidad de repuesta de la @tn-p€bliea At4,4 cuando

9 ocurren eventos que puedan comprometer la calidad del agua, la continuidad del

l0 servicio o la seguridad de la inJraestrucfura que sostiene uno de los servicios

I I esenciales mds importantes para la ciudadania.

12 Secci6n 3.- La Comisi6n de Transportaci6n, Telecomunicaciones, Servicios

13 Prlblicos y Asuntos del Consumidor le rendir6 al Senado de Puerto Rico, un informe

14 con sus hallazgos, conclusiones y recomendaciones, incluyendo las acciones

15 legislativas y administrativas que deban adoptarse con relaci6n al asunto objeto de

q
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I esta investigaci6ry en un t6rmino de tiempo no mayor de ciento veinte (120) dias, luego

2 de aprobada esta Resoluci6n.

3 secci6n 4. - Esta Resoluci6n enkar6 en vigor inmediatamente despu6s de su

4 aprobaci6n.

4-/



ORIGtNAT

SENADO DE PUERTO RICO

P. de la C. D7
INFORME POSITIVO

1r. Sesi6n
Ordinaria

de junio de 2025

AL SENADO DE PI,JERTO RICO

la Comisi6n de Famili+ Muier, Personae de la Tercera Edad y poblaci6n con
Diversidad Funcional del Senado de Puerto Rico, recomienda la aprobaci6n de. p. de la
C. 227 con enmiendag.

[,a medida tiene como fin enmendar los ArHculos 2,3 y Z delal*y 2g7-2018, rcgln
enmendad4 conocida como "ky Unilorme Sobre Filas de Servicio Expreso y Cesi6n de
Turnos de Prioridad", a los fines de eliminar el requisito de presencia flsica de la persona
menor con diversidad funcional para que la persona padre, madre, futor o encargada
pueda utilizar el sistema de filas expreso; realizar enmiendas t€cnicas y de estilo para
aclarar la redacci6n; afiadir a la oficina de la Procuradora de la Mujer y la oficina del
Procurador del Ciudadano como entidades responsables del cumplimiento de esta ky;
para disponer obligaciones de cumplimiento y para otros fines relacionados.

INTRODUCCI6N

El Proyecto de lacAmxa22T ttene como finalidad enmendar los ArHculos 2,3 y 7
de la ley Nrim. 297-2u18, *gnnenmendada, conocida como Ia "Ley uniforme sobre Filas

20 "u. As:rmblea
l,egislativa

GOBIERNO DE PUERTO RICO

q

ALCANCE DE LA MEDIDA
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de Servicio Expreso y Cesi6n de Turnos de Prioridad", con el ProP6sito de eliminar el

requisito de presencia fisica de la persona menor con diversidad funcional Para que su

padre, madre, tutor o encargado pueda utilizar el sistema de filas expreso. A su vez,

incorpora enmiendas t6cnicas y de estilo para clarificar la redacci6n de la ley vigente,

aflade nuevas entidades gubemamentales como responsables del cumplimiento de esta

y dispone obligaciones especificas de implementaci6n para .rsegurar su ejecuci6n

uniforme.

Esta iniciativa legislativa surge como resPuesta a la realidad cotidiana que

enfrentan los padres, madres, tutores y cuidadores de menores con diversidad funcional,

quienes, baio la ley actual, se ven obligados a transPortar a sus hiios o representados a

oficinas gubernamentales - frecuentemente congestionadas, sin las condiciones

adecuadas de accesibilidad sensorial, fisica o emocional - para poder ejercer un derecho

conferido por ley: el uso de turnos de servicio expreso. Esta exigencia resulta contraria al

prop6sito y espiritu original de la l,ey 297-2018, que buscaba precisamente facilitar el

acceso de personas en condici6n de vulnerabilidad a los servicios esenciales del Estado.

Conforme a lo establecido en la Exposici6n de Motivos del proyecto, el actual

requisito legal de presencia fisica del menor con diversidad funcional imPone una carga

irrazonable tanto sobre el menor como sobre su cuidador. Exponer a menores con

condiciones fisicas, cognitivas o sensoriales a ambientes institucionales que podrlan

agravar sus sintornas contradice los principios de trato digno, equitativo y razonable. A

su vez, si los padres, madres o encargados oPtan Por no exPoner al menor, pierden el

acceso al tumo preferente y, en muchas ocasiones, deben ausentarse del hogar o deiar

desatendida la persona bajo su responsabilidad Para completar tr6mites

gubemamentales de los cuales depende la calidad de vida de la unidad familiar. El P' de

la C. 227 , por tarto, plantea un aiuste legislativo pragmdticq proportional y humanitario.

las ponencias recibidas para an6lisis de esta medida, tanto de entidades

gubemammtales como de organizaciones del tercer sector, en su mayorla validan el

fundamento de la pieza legislativa. No obstante, se identifican asPectos puntuales que

requieren atenci6n, particularmente el relacionado al uso del termino "diversidad

funcional" en sustituci6n de "personas con impedimentos", lo que podria Sener.u

conflictos con el ordenamiento iurldico vigente y comPrometer la protecci6n legal de esta

poblaci6n.

Comisi6n ile Eamilia, Mujel Penonas de b Tacaa Eilad y
Pobloci6a con Diocrsiiled Furcionel
lnforme Positivo sobre el P. de la C Z!7
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ALCANCE DEL INFORME

Para la redacci6n de este Informe la Comisi6n de Familia, Mujer, Personas de la

Tercera Edad y Poblaci6n con Diversidad Funcional solicit6 y recibi6 de la Comisi6n de

Adultos Mayores y Bienestar Social de la C6mara de Representantes las ponencias de

AARP, Corporaci6n de Servicios a Poblacioneg Eapecialee, Club de Leonee Las

Am€ricas, Oficina de la Procuradora de las Mujerea, Oficina de la Procuradora de las

Pereonag de Edad Avanzada, y la Defensoria de laa Pereonas con Impedimentoe.

ANALISIS DE LA MEDIDA

I-aI*y 297-2078, seg{n enmendada, consolid6 las disposiciones legales existentes

relacionadas con el establecimiento de filas de servicio expreso y turnos preferentes para

diversas poblaciones en situaci6n de vulnerabilidad: personas con diversidad funcional,

adultos mayores de sesenta a-flos, mujeres embarazadas, veteranos, y residentes de las

islas municipios que requieren regresar el mismo dla. l-a polltica priblica detr6s de esta

legislaci6n se fundamenta en la necesidad de Propiciar el acceso equitativo a los servicios

gubernamentales, eliminando barreras pracdcas que impiden a estas personas ejercer

derechos o recibir asistencia de manera adecuada y oportuna.

No obstante, la redacci6n vigente del Ardculo 3 excluye del uso del sistema

preferente a los padres, madres o tutores de menores con diversidad funcional cuando

estos no est6n ftsicamente presentes. Esta disposici6n ha tenido el efecto adverso de

obligar a los cuidadores a escoger enbe proteger la estabilidad m6dica y emocional del

menor, o cumplir con urur gesti6n esencial. El P. de la C. 227 corrige esa anomala al

eliminar el requisito de presencia flsica, y reconoce que la relaci6n legal o familiar puede

acreditarse mediante documentos oficiales emitidos por el Estado, sin necesidad de

imponer una carga adicional al nrlcleo familiar.

I-a nueva redacci6n del Ar(culo 3 permite expresamente que el padre, madre,

tutor o encargado pueda acogerse al sistema de turno preferente sin necesidad de estar

acompafiado del menor con diversidad funcional. Tambi€n se dispone que el derecho se

extiende independientemente de si la gestidn es a favor del menor o del propio cuidador.
Esto representa un avance importante al reconocer la carga dom€stica, emocional y
logistica que recae sobre los cuidadores, quienes con frecuencia realizan diligencias
relacionadas a tratamiento m6dico, procesos administrativos, documentaci6n o tr6mites
que afectan directamente al bienestar del menor bajo su cargo.

N
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Adicionalmente, el proyecto enmienda el Arffculo 7 para ampliar las entidades
fiscalizadoras de la ley, incorporando a la Oficina de la Procuradora de la Mujer y a la
Oficirn del Procurador del Ciudadano, junto con la Defensorla de las Personas con
Impedimentos, la Oficina del Procurador del Veterano y la Oficina del Procurador de las

Personas de Edad Avanzada. [a inclusi6n de estas entidades fortalece la fiscalizaci6n
administrativa e interagencial, y propicia una nutyor trarsversalidad en la defensa de
poblaciones vulnerables. El proyecto tambi€n impone a la Defensorla la responsabilidad
de preparar el afiche correspondiente a la implementaci6n de la ley, y establece

obligaciones claras de reproducci6n y colocaci6n del mismo por parte de todas las

agencias y entidades pertinentes.

Sin embargO el an5lisis de las ponencias evidencia una observaci6n importante
proveniente de la Defensoria de las Personas con Impedimentos. Esta entidad plantea
que el tdrmino "diversidad funcional", aunque velido en ciertos contextos sociales, no
debe ser adoptado como sustituto legal del t€rmino "personas con impedimentos", ya
que este ultimo es el utilizado y definido expresamente en la ky 238-20[{,, en la Ley

federal de Rehabilitaci6n (Rehabilitation Act) y en la l-ey de Estadounidenses con
Discapacidades (ADA). Desde el punto de vista legal, el uso de terminologia distinta
podria dar lugar a interpretaciones err6neas, conllictos con legislaci6n federal y vaclos

normativos que desprotejan a la poblaci6n que precisamente se pletende beneficiar. Por

ello, se recomienda acoger esta observaci6n e incorporar una enmienda en sala que

restituya el uso del t6rmino "personas con impedimentos" como referencia juridica
oficial, reservando el t6rmino "diversidad funcional" tnicamente para prop6sitos de
politica priblica o lenguaje social no vinculante.

PONENCIAS DE ENTIDADES CONSULTADAS

I-a Asociaci6n Americarn de Personas Retiradas (AARP), por conducto de su Director
Estatal, el seffor Jose Acar6n Rodrfguez, manifest6 su respaldo parcial a la pieza

legislativ4 al considerar que la misma parte de una intenci6n v6lida de facilitar la

prestaci6n de servicios ptblicos a poblaciones vulnerables. No obstante, la organizaci6n

advierte sobre posibles consecuencias adversas que podrian surgir de dos aspectos

especllicos de la medida. En primer lugar, se opone a la eliminaci6n del requisito de

presencia fisica del menor con diversidad funcional, argumentando que dicha

Comisiba de Eamilio, Mujer, Personas de la Tercen Eilad y
Poblaci6t coa Dioercith il Euncioaal
Informe Poeitivo sobre el P. de Ia C 227
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modificaci6n podria propiciar el uso arbitrario del beneficio, desvirtuando asi el objetivo
esencial de la polltica prlblica: garantizar un trato preferente a quienes realmente

enfrentan barreras ftsicas o funcionales en la gesti6n de servicios. AARP plantea que, si

el adulto acompaiante no posee una condici6n que limite su movilidad o capacidad para
esper.[, no existe fundamento para que reciba el privilegio de una fila expreso en

ausencia del menor.

En segundo lugar, AARP expres6 preocupaci6n con relaci6n a la inclusi6n de la edad

como (nico criterio habilitante para acceder al sewicio preferencial. Si bien reconocen la

necesidad de atender las implicaciones del envejecimiento poblacional, sefialan que no

todas las personas mayores de 60 afios se encuenhan en estado de vulnerabilidad o
requieren asistencia especial. Por el contrario, muchas de ellas gozan de plena salud y
funcionalidad. En este contexto, AARP recomienda que se enmiende el texto de la medida
para establecer requisitos adicionales al criterio de edad, como lo serla la acreditaci6n de

una condici6n de salud, diversidad funcional o limitaci6n flsica que efectivamente
justifique el uso de la fila expreso.

En su anilisis, AARP destaca que las leyes de benevolencia deben estar ancladas en

un balance responsable entre el reconocimiento de necesidades sociales y las capacidades

reales del sistema gubernamental. De no considerarse adecuadamente, la flexibilizaci6n
excesiva de los criterios de elegibilidad podrla derivar en una sobrecarga de los servicios

preferenciales, afectando directamente a los usuarios que enfrentan limitaciones reales y
que dependm de tales mecanismos p.ua acceder dignamente a los servicios. Por ello, la
entidad recomienda la consideraci6n de errmiendas que refuercen los conholes y
aseguren que el beneficio se oriente exclusivamente a los sectores que verdaderamente lo
requiereru

Ia Corporaci6n Servicios a Poblaciones Especiales (COSPE), Inc., por conducto de su
fundadora y portavoz, la sefrora Iris Santiago, madre de un adulto con diversidad
funcional, expres6 su respaldo al Proyecto de la Cimara 227 y d*tac6 su importancia
como herramienta legislativa para aliviar los retos cotidianos que enfrentan los
cuidadores de personas con necesidades especiales. En su comparecencia, la deponente
ofreci6 un testimonio personal y representativo del universo de madres, padres y
encargados que atienden de forma constante y continua las necesidades de personas con
diversidad funcional, muchas de las cuales, si bien han alcanzado la mayoria de edad,
mantienen un nivel de dependencia significativo pata desenvolverse en entornos
sociales, institucionales y de servicios.

B. Corporaci6n de Servicios a Poblaciones Especiales

p(
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En su exposici6n, COSPE Inc. subray6 que gran parte de la poblaci6n con diversidad
funcional enfrenta limitaciones en su capacidad de interacci6rl comunicaci6n, movilidad
o maneio de ambientes complejos, lo cual se traduce en una carga considerable para sus
cuidadores primarios. Seflal6 que muchas de las gestiones relacionadas con servicios
esenciales -como citas m€dicas, tramitaci6n de documentos, compra de medicamentos
y otros sewicios en oficinas priblicas o privadas - recaen exclusivamente en los padres,
madres o encargados, quienes a menudo deben enftentarse a largas esperas y ambientes
que no son adecuados para las personas bajo su cuidado. Estas circunstancias no solo
representan una barrera operativa para las personas con diversidad funcional, sino que
tambi6n agravan la carga flsica y emocional que lecae sobre sus cuidadores.

A juicio de COSPE Ia aprobaci6n del Proyecto de la C6mara 227 representarfa un
alivio concreto a esa realidad, al reconocer formalmente la necesidad de conceder
prioridad de tumo a los cuidadores, aun cuando la persona con diversidad funcional no
est6 flsicamente presente. La organizaci6n enfatiza que no se trata de un privilegio
caprichoso, sino de una medida de justicia social hacia una poblaci6n de cuidadores que
vive con sus hijos o encargados las 24 horas del dia, y que a menudo requiere realizar
gestiones esenciales que, por la nafuraleza de su rol, deben hacerse en representaci6n de
esa persorul vulnerable. En este sentido, CO6PE recomend6 enfatcamente que el
beneficio contemplado por la medida se extienda no solo a menores de edad, sino
tambi€n a personas adultas con diversidad funcional que, por su condici6rL contin(an
necesitando acompaflamiento y representaci6n.

Adicionalmente, la entidad sostuvo que debe establecerse un procedimiento o
mecanismo de validaci6n que permita certificar que el gestor o cuidador este

debidamente autorizado para represent u a la persona con diversidad funcional. Esta
medida, a su entender, brindarla credibilidad al proceso y evitaria el uso indebido del
sistema de filas preferenciales. COSPE tambi6n recomend6 incluir componentes de
orientaci6n p0blica, de forma que la ciudadanla est6 debidamente informada sobre las

razones que justifican este tipo de hato preferencial, particularmente en los casos en que
la discapacidad no sea visible o evidente a simple vista.

En conclusi6n, la Corporaci6n Servicios a Poblaciones Especiales (COSPE), Inc.

expres6 su firme respaldo al Proy€cto de Ia C6mara 222 al entender que se hata de una
medida necesaria, realista y alineada con las necesidades apremiantes de una poblaci6n
altamente vulnerable y de sus cuidadores. Sostuvo que la medida no solo contribuirla a
reducir la carga de los cuidadores, sino que promoverla un uso m6s justo y efectivo de

los servicios prlblicos dirigidos a personas con diversidad funcional en Puerto Rico.

$
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La Defensorla de las Personas con Impedimentos (DPI), por conducto de su Defensor

Interino trdo. Juan Jos6 Troche Villeneuve, expres6 urvr postura cautelosamente critica
ante el Proyecto de la Cdmara 227, particularmente en lo relativo a las enmiendas

propuestas a la Ley Nrim. 297-2018, conocida como "ley Uniforme Sobre Filas de Servicio
Expreso y Cesi6n de Tumos de Prioridad". [a ponencia reconoce la intenci6n legislativa
de facilitar las gestiones administrativas a los padres, madres, futores o encargados de

penionas menores con impedimentos; sin embargo, plantea objeciones sustantivas tanto

al uso del t6rmino "diversidad funcional" como al mecanismo propuesto que permite el

uso de la fila expreso sin la presencia flsica del menor con impedimentos.

En primer lugar, la Defensorla se opone al reemplazo del termino "personas con

impedimentos" por "personas con diversidad funcional", en el cuerpo y efectos jurldicos

de la ley. Argummta que el t6rmino "diversidad funcional", aunque ampliamente

aceptado a nivel social y por ciertos s€ctores academicos, c.rece de definici6n jurldica

clara y no tiene correspondencia directa con los conceptos establecidos en la legislaci6n

estatal y federal aplicable. Cita como referencia la Ley Nrim. 23E-2004, conocida como la

"Carta de Derechos de las Personas con Impedimentos", y los estafutos federales como

el Developmental Disabilities Assistance and Bill of Rights Act de 2000 y el Rehabilitation

Act de 1973, los cuales utilizan consistentemente el t6rmino "personas con

impedimentos" o individuals with disabilities. La entidad advierte que sustituir este

t6rmino legalmente definido por uno de alcance amplio e impreciso podrla contravenir

la cl6usula de supremacla federal y la dockina del campo ocupado, comprometiendo la

armonizaci6n con Ia normativa federal y provocando inseguridad jurfdica ademis de

desproteger al grupo poblacional cuya protecci6n se busca asegurar.

En segundo t6rmino, la DPI expresa objeciones a la propuesta disposici6n que

permitirla a padres, madres, tutores o encargados utilizar la fila expreso sin estar

acompa-ffados de la persona con impedimentos, independientemente de si la gesti6n es

para beneficio del menor o del propio gestor. Segrin se plantea, tal flexibilidad podrla
minar el o$etivo original de la Ley 297-2018, que es acortar el tiempo de espera

exclusivamente a las personas con impedimentos, en atenci6n a las dificultades que

enfrentan para permanecer en filas regulares. Ampliar el acceso a la fila preferencial a

personas sin impedimentos, por el solo hecho de tener vinculo con una persona con

impedimentos, podrla resultar en una safuraci6n del sistema y perjudicar precisamente

a quienes necesitan dicha asistencia prioritaria.

fuI
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No obstante, la Defensorla reconoce que hay circunstancias en las que un cuidador o

familiar realiza gestiones rugentes e indispensables en beneficio de una persona con

impedimentos que no puede estar presente. En esos citsos, se muestra dispuesta a

considerar mecanismos para facilitar dichos trAmites, siempre que se establezca un
proceso formal de acreditaci6n y verificaci6n de la relaci6n y necesidad. Como

altemativa, propone que el Departamento de Salud pueda expedir una identificaci6n

oficial para estos cuidadores o represent.rntes, similar a la que actualmente se otorga a las

persorurs con impedimentos, de manera que se salvaguarde la integridad del sistema y

se prevengan controversias o malentendidos en el lugar de servicio.

En conclusi6n, la Defensoria de las Personas con Impedimentos expres6 que no

favorece el Proyecto de la C6mara 227 en su forma actual, pero estarla en disposici6n de

avalar la medida si se enmienda para excluir el t6rmino "diversidad funcional" del

lenguaje iuridico de la ley y se establece un mecanismo riguroso de certificaci6n para los

cuidadores que realicen gestiones sin la presencia de la persona con impedimentos. I-a

entidad enfatiz6 la importancia de no diluir las protecciones legales existentes para las

persorurs con impedimentos, ni comprometer la eficacia del sistema de servicio expreso,

cuyo prop6sito fundamental es mitigar las barreras que enfrentan dia a dia los

ciudadanos con impedimentos en Puerto Rico.

(

D. Club de Leones Lae Am6ricas

El Club de kones las Am6ricas de Puerto Rico, por conducto de su presidenta, la

seffora Iris N. Santiago Pefia, expres6 mediante un memorial que, si bien reconoce que la

intenci6n de la medida es facilitar el acceso a servicios mediante la flexibilizaci6n del

requisito de presencia flsica del menor con diversidad funcional o del adulto mayor, esta

modificaci6n debe ser ponderada cuidadosamente, a la luz de los principios de

protecci6n de derechos, dignidad personal y garantras conEa el uso indebido del

mecanismo pref erencial.

[a ponencia enlatiza que permitir que un tercero, sin estar acompaffado del menor

con diversidad funcional o del adulto mayor, pueda acogerse al sistema de fila expreso,

puede representar un riesgo real a la integridad del proceso. Desde esta perspectiva, la

sefrora Santiago Pefia advirti6 que la ausencia del beneficiario en el momento de Ia

gesti6n podrla comprometer la garanffa de que se atiendan efectivamente sus

necesidades particulares, y que el trato recibido est6 alineado con sus derechos

fundamentales. Considera que la presencia fisica del beneficiario es una forma de
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asegurar que el servicio que se presta se rinde directamente a quim lo necesita,

permitiendo al personal que administra las filas realizar una evaluaci6n in situ de la
situaci6n del individuo.

Asimismo, la ponente manifest6 su preocupaci6n en cuanto a la posible vulneraci6n
de la autonomla y dignidad del beneficiario. Sefial6 que permifu que un gestor act(e de

[urnera aut6no(vr en ausencia de la persona con diversidad funcional o del adulto mayor
podrla dar paso a decisiones que no refleian la voluntad o necesidad real del afectado, o
incluso abrir la puerta a dinSmicas de abuso. Tal escenario, se$in se plantea, podrla
distorsionar el prop6sito original del sistema de fila preferencial, que es precis.rmente

atender con premura a quienes enfrentan mayores barreras para acceder a servicios.

Otro aspecto abordado por la deponente fue la potencial utilizaci6n indebida del
privilegio que otorga la fila expreso. Advirti6 que flexibilizar el requisito de presencia

podrla generar oportunidades para que persorurs no cualificadas o sin justificaci6n
leg{tima hagan uso del sistema, provocando una sobreutilizaci6n que terminarla por
perjudicar a los verdaderos beneficiarios. A esto se surrur el hecho de que el

desconocimiento de las necesidades especfficas del beneficiario, por parte del tercero que

realiza la gesti6ry podrla dar lugar a omisiones o errores que afecten la calidad del

s€rvicio o la atenci6n que se espera brindar mediante esta politica pdblica.

Finalmente, el Club de kones las Am€ricas de Puerto Rico destac6 que la presencia

del menor con diversidad funcional o del adulto mayor tambi€n cumple una funci6n
social importante: visibiliza a esta poblaci6ry fomenta la sensibilizaci6n del personal que

ofrece servicios y contribuye a la inclusi6n efectiva de las personas con diversidad
funcional o de edad avanzada. Desde esa perspectiva, mantener el requisito de presencia

fisica en la mayorla de los casos podrla ser beneficioso para la conskuccidn de una cultura
de inclusi6n y respeto.

En virtud de todos los planteamientos anteriores, la organizaci6n recomend6 que se

mantenga vigente la redacci6n actual del Ardculo 3 delal,ey 297-2018, que ya contempla
excepciones especificas m los casos en que la persona con impedimentos no pueda asistir
por raz6n iustificada, y permite la representaci6n en gestiones exclusivamente dirigidas
al beneficio del representado. En ese sentido, el Club de Icones se mosh6 a favor de la
polltica p(blica vigente y sugiri6 no acoger los cambios propuestos en el Proyecto de la
CAmara 227 sn mayores controles.

E. Oficina de Ia Procuradora de lag Mujereo

l9-l
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La Oficina argument6 que, en virtud del ArHculo 9 de su ley habilitadora, la Ley 20-

2001, tiene el deber legal de fiscalizar el cumplimiento de pollticas prlblicas dirigidas a

erradicar el discrimen y la desigualdad, y de asegurar que se implanten medidas

alirmativas y correctivas en beneficio de las mujeres, incluyendo aquellas que son madres

o cuidadoras de personas con diversidad funcional. En ese sentido, se reafirma que la

OPM se encuentra legalmente facultada Para intervenir y sancionar a aquellas entidades

pdblicas o privadas que nieguen o limiten el acceso de estas poblaciones a servicios

esenciales, como lo son los turnos prioritarios en agencias del Estado.

La ponencia tambi6n aPort6 un contexto estadlstico relevante Para sustentar su

postura. Seg(n se inIorm6, aProximadamente e121.7 % de los residentes de Puerto Rico

reportnn alguna dirapacidad con una rePresentaci6n sigrificativa en la poblaci6n

femenina. Ademds, en el sistema educativo prlblico, m6s del 30 % de los estudiantes

matriculados han sido diagnosticados con alSuna condici6n que los coloca en Programas

J
\

l,a Oficina de Ia Procuradora de las Mujeres (OPM), expres6 su respaldo al Proyecto

de la C6mara 227 y valid,6 su pertinencia dentro del marco normativo de protecci6n y
atenci6n a poblaciones vulnerables. En su an6lisis, la OPM acogi6 favorablemente la
intenci6n legislativa de enmendar la I.ey Nr1m. 2yl-X)18, conocida como la "Ley
Uniforme Sobre Filas de Servicio Expreso y Cesi6n de Turnos de Prioridad", para

eliminar eI requisito de presencia ffsica de personas menores con diversidad funcional

cuando sus padres, madres o tutores realizan gestiones en su representaci6n. La Oficina

plante6 que esta flexibilizaci6n normativa permitiria proteger de manera m6s efectiva a

los menores con condiciones de salud fisica, mental o sensorial que se ven expuestos

innecesariamente a ambientes institucionales que pueden agravar sus condiciones.

La OPM resalt6 que la legislaci6n vigente, tal como estii redactada, exige la presencia

del menor para que el adulto encargado pueda beneficiarse del sistema de prioridad en

filas, lo que en la prActica obliga a exponer a dichos menores a entomos que pueden

resultar poco adecuados o incluso perjudiciales. En ese contexto, la medida propuesta se

interpreta como una correcci6n necesaria al esplritu original de la ley, que es facilitar las

gestiones cotidianas de las personas vulnerables y de quienes eiercen su representaci6n

directa. Asimismo, la OPM acogi6 positivamente su inclusi6n como entidad

corresponsable en la firalizaci6n del cumplimiento de la ley, junto con obas oficinas del

Estado como la Defensoria de las Personas con Impedimentos, la Oficina del Procurador

del Ciudadano, la Oficina del ltocurador de Personas de Edad Avanzada y la Oficina del

Procurador del Veterano.
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de educaci6n especial, lo cual representa decenas de miles de menores en la Isla con

necesidades particulares que podrfan beneficiarse directamente de esta enmienda

legislativa. Para la OPM, estos datos evidencian que la problem6tica que atiende el

proyecto no es marginal, sino estructural, y requiere una respuesta legislativa seruible y
funcional.

Finalmente, la Oficina sostuvo que el Proyecto de la C6mara 227 ltene un impacto

positivo sobre la continuidad eficacia y accesibilidad de los servicios prlblicos dirigidos
a madres, mujeres embarazadas, personas con diversidad funcional y otras poblaciones

vulnerables. Consider6 que la medida fortalece el compromiso del Estado con la inclusi6n
y el bienestar social, a tono con las resporsabilidades constitucionales y el ejercicio

legltimo del poder de raz6n de estado del Gobierno de Puerto Rico. En atenci6n a todo lo

expuesto, la OPM recomend6 la aprobaci6n del Proyecto de la Cdmara 227, destacando

que la enmienda propuesta constituye un paso afirmativo hacia la construcci6n de un

sistema de servicios prlblicos m6s iusto, equitativo y accesible.

F, Oficina del Procurador de Ias Personae de Edad Avanzada

la Oficina del Procurador de las Personas de Edad Avanzada (OPPEA), expres6 una

postura crltica sobre el Proyecto de la C&tlara 222 al considerar que su redacci6n actual

podrfa conllevar la eliminaci6n de derechos ya reconocidos a favor de la poblaci6n adulta

mayor. l,a OPPEA reconoci6 el valor del prop6sito central de la medida - enmendar la

l-ey 29/-2078 para permitir que padres, madres o tutores de menores con diversidad
funcional utilicen el sistema de fila expreso sin Ia presencia fisica del menor-, pero

sefial6 que las enmiendas propuestas no pueden menoscabar las protecciones

previamente establecidas para ohos sectores igualmente vulnerables, en especial los

adultos mayores.

la OPPEA fundament6 su postura en datos demogrdficos que evidencian el

envejecimiento acelerado de la poblaci6n puertorriquefla. Segt1. estadlsticas oficiales,

para el affo 2022, e128.9% de la poblaci6n en la Isla tenla 60 aflos o nrds, y se proyecta que

esta proporci6n alcance un 43.7% para el afio 2060. Este fen6meno demogrSfico, unido a
los cambios fisiol6gicos propios del proceso de envejecimiento, justifica la existencia de

mecanismos como la fila de servicio expreso, que atienden las necesidades de una
poblaci6n con alta prevalencia de condiciones cr6nicas, limitaciones de movilidad y otras
discapacidades. La OPPEA enfatiz6 que el sistema actual no solo facilita el acceso a

sewicios, sino que tambi€n permite a familiares, cuidadores o tutores realizar gestiones
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en representaci6n de adultos mayores que, por diversas razones, no pueden acudir
personalmente a las agencias guberrEmentales.

En su ponencia, la OPPEA advirti6 que el texto propuesto del Proyecto de la C6mara
227 omite de forma preofllpante las disposiciones vigentes que permiten a terceros
gestionar tramites en nombre de adultos nuryoret incluso en ausencia de estos. Esta

omisi6n representa, a juicio de la OPPEA, un:r tevocaci6n ticita de derechos adquiridos,
contraria a la politica priblica de trato digno, igualitario y preferencial reconocida en la
I*y 72'l-2019, conocida como la "Carta de Derechos y la Polltica Prlblica del Gobierno a
favor de los Adultos Mayores". Por ellq propusieron que el proyecto se enmimde para
garantizar expresamente que los adultos mayores continrien gozando del derecho a que
terceros puedan realizar gestiones administrativas en su representaci6n sin necesidad de
su presencia ffsica.

Ademds, la OPPEA propuso que se extienda el beneficio del uso de la fila expreso a
personas cuidadoras de adultos mayoret incluso si la gesti6n es en beneficio del
cuidador, cuando dicha gesti6n no implique un descuido del adulto mayor baio su
responsabilidad. Asimismo, sugirieron que se incluya una cl6usula que garantice la
aplicaci6n del turno preferente en situaciones donde varias personas hayan sido citadas
para urur rnisma hora, asegurando el orden de atenci6n conforme a la prioridad
establecida por ley.

En cuanto al lenguaje legal, la OPPEA recomend6 que se utilice de manera uniforme
el t6rmino "persona adulta mayor", definido como toda persorul de 60 afros o m6s,

conforme al ArHculo 2, inciso (8) de la l-ey 121-2019. Para prop6sitos de implantaci6ry
tambi6n sugiri6 que se imponga a Ia Administraci6n de Servicios Generales la obligaci6n
de disefrar, producir y distribufu los r6tulos requeridos por la l.ey 297-2078, con un
t6rmino de noventa (90) dias para su cumplimiento, lo cual unilormarla el cumplimiento
e implicarla eficiencia econ6mica.

En conclusi6n, la Oficina del Procurador de las Personas de Edad Avanzada no
recomend6 Ia aprobaci6n del Proyecto de la CemaraZ27 en su forma actual, por entender

que su redacci6n eliminarla protecciones ya reconocidas a los adultos ruryores en el
marco legal vigente. No obstante, manilest6 disposici6n de apoyar la medida si se

atienden sus preocupaciones y se incorporan las enmiendas sugeridas que salvaguardan

los derechos de esta poblaci6n. t a OPPEA reiter6 su disponibilidad para colaborar en la

redacci6n y evaluaci6n de propuestas legislativas que promuevan el bienestar integral de

las personas de edad avanzada en Puerto Rico.
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ENMIENDAS TRABAJADAS FOR LA COMTSIoN

Durante el an6lbis de las ponencias sometidas al Proyecto de la C6mara 227, esla
Comisi6n evalu6 cuidadosamente las recomendaciones de las entidades comp.uecientes,

y acogi6 una enmienda sustantiva sugerida por la Defensorla de las Personas con
Impedimentos, en lo relativo al uso del t€rmino "diversidad funcional" como sustituto
del t€rmino "persona con impedimento" en el texto de la ley.

En espec'lfico, la Defensorfa sefial6 que, si bien el t€rmino "diversidad funcional"
ha sido promovido en ciertos contextos sociales y acad6micos como una altemativa
lingiilstica al lenguaje tradicionalmente considerado clinico o estigmatizante, dicho
concepto carece de una definici6n juridica en el ordenamiento legal de Puerto Rico y de
los Estados Unidos. Por el contrario, el t€rmino "persona con impedimento" sl est6

reconocido y definido expresamente en la l,ey Nr1m. 238-2004, conocida como la Carta de

Derechos de las Personas con Impedimentos, y forma parte integral del marco jurldico
estatal y federal aplicable a esta poblaci6n, incluyendo el Rehabilitation Act of 1973 y la
Americans with Disabilities Act (ADA).

Desde el punto de vista normativo, el concepto de "persona con impedimento"
tiene efectos legales claros y vinculantes: activa derechos sustantivos y procesales,

determina elegibilidad para servicios, y establece criterios de cumplimiento para
entidades priblicas y privadas. Por otro lado, el tdrmino "diversidad funcional", aunque
v6lido como herramienta para la inclusi6n social y la concienciaci6n priblic4 es un
concepto amplio, subietivo y c:uente de definici6n legal, lo que podria generar

ambigtiedad e inseguridad jurldica en la implementaci6n de las disposiciones contenidas

en la ley.

La Cornisi6n entendi6 que permitir el teemplazo generalizado del termino
"persona con impedimento" por "divercidad funcional" en una legislaci6n de cardcter
operativo, como lo es la ky 297-2078, podrla conllevar corsecuencias adversas. En
primer lugar, podrla desalinear la ley con los marcos federales de cumplimiento,
especialmente en lo relativo a derechos civiles, educaci6n especial, accesibilidad y
antidiscriminaci6n. En segundo lugar, podrfa abrir Ia puerta a interpretaciones extensivas
que desdibuien el grupo poblacional destinatario de la protecci6n legal, alectando asi la
ejecuci6n y fiscalizaci6n de la polltica priblica contenida en la medida.
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IMPACTO FISCAL MIINICIPAL

De conlormidad con la Ley 107-2020, segtn enmendada, conocida como "C6digo

Municipal de Puerto Rico", se certifica que la presente medida legislativa no imPone

obligaciones econ6micas a los municipios.

CONCLUSI6N

tiva y establecen un nurco de corresponsabilidad institucional entre agencias.

Por estas razones, la Comisi6n acogi6la enmienda recomendada por la Deferuorla

de las Personas con lmpedimentos y determin6 restituir el uso del t6rmino "persorur con

impedimento" en el texto de la ley, reservando el uso del t6rmino "diversidad funcional"
tnicamente para contextos de politica prlblica, lenguaje educativo, o material informativo
no normativo, donde su aplicaci6n no implique consecuencias jurldicas directas.

I.a enmienda acogida sere incorporada en todos aquellos incisos y disposicionm

en los que se sustituy6 originalmente el t€rmino "persona con imPedimento" por

"diversidad funcional", de manera que la legislaci6n mantenga coherencia terminol6gica

con el resto del ordenamiento jurldico vigente, incluyendo leyes especiales y reglamentos

operacionales aplicables a esta poblaci6n.

Esta modificaci6n preserva la eficacia legal de la ley, garantiza el cumplimiento

con los est6ndares estatales y federales, y evita que se debiliten las protecciones iuridicas
de las personas con impedimentos. A su vez, permite que el lenguaie de inclusi6n

continfe promovido por otras vlas, sin comprometer la funcionalidad juridica de la

nonna.

EI hoyecto de la C6mara 227 constituye una medida legislativa necesaria,

ponderada y coherente con la politica priblica de inclusi6n y protecci6n de personas en

condici6n de vulnerabilidad que sostiene el ordenamiento jurldico del Gobierno de

Puerto Rico. Al eliminar el requisito de presencia fisica del menor con impedimentos Para
que su cuidador pueda acogerse al sistema de fila expreso, la medida alivia una carga

desproporcionada sobre los cuidadores, evita la exposici6n innecesaria de menores con

condiciones de salud complejas a entomos inadecuados y permite la continuidad de

servicios esenciales que son criticos para el bienestar del nrlcleo familiar.

L.a ampliaci6n del universo de entidades fiscalizadoras, junto con las disposiciones

de cumplimiento que garantizan la implantaci6n uniforme de la ley, refuerzan la eficacia
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Adem6s, la estructura de implementaci6n, con t€rminos concretos y obligaciones
especlficas de divulgaci6n, fortalece el efecto prdctico de la polltica prlblica adoptada.

No obstante, para que la medida alcance plena coherencia juridica, es neces:rrio

acoger la ohervaci6n de la Defensorla de las Personas con Impedimentos respecto al uso
del t6rmino "diversidad funcional". En su lugar, debe mantenerse el termino "personas
con impedimentos" como referencia legislativa, conforme a la normativa estatal y federal
aplicable. Esta enmienda no solo garantiza armonla normativa, sino que tambi€n evita la
posible exclusi6n jurldica de la poblaci6n destinataria de esta protecci6n.

POR TODO LO ANTES HPLTESTO, la Cornisi6n de Familia, Mujer, Personas de la
Tercera Edad y Poblaci6n con Diversidad Funcional del Senado de Puerto Rico, previo
estudio, an6lisis y consideraci6n, recomienda la aprobaci6n del P. de la C,227, con lae
enmiendas en eI entirillado eleck6nico que se acompafia.

Respetuosamente sometido,

Hon Wanda',IA/andy" Soto Tolentino
Presidmta
Corrisi6n de Familia, Muier, Personas de la Tercera Edad
y Poblaci6n con Diversidad Funcional
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LEY

Para enmendar los ArHculos 2,3 y 7 de la Lny 2y/-2018, segrln enmendada, conocida
como "l,ey Uniforme Sobre Filas de Servicio Expreso y Cesi6n de Turnos de

Prioridad", a los fines de eliminar el requisito de presencia flsica de la persona
menor con Ci+.ereids+fun€i€nal imoedimentas para que la persona padrq madre,

tutor o encargada pueda utilizar el sistema de filas expreso; rcalizar enmiendas
t€cnicas y de estilo para aclarar la redacci6ry afiadir a Ia Oficina de la Procuradora
de la Mujer y la Oficina del ltocurador del Ciudadano como entidades
responsables del cumplimiento de esta l*y; para disponer obligaciones de
cumplimiento y para otros fines relacionado.

DOO6ICI6N DE MOTTVOs

Mediante la l*y 297-2078, segdn enmendada, conocida como "Ley Uniforme
Sobre Filas de Servicio Expreso y Cesi6n de Turnos de Prioridad", segfn enmendada, se

estableci6 una polltica pdblica conducente al establecimiento de filas de servicio expreso
y cesi6n de turnos de prioridad en todas las agencias y corporaciones priblicas del
Gobiemo de Puerto Rico, asl como a los municipios, la Rama Legislativa y las entidades
privadas que reciban fondos p(rblicos, que ofrecen servicios directos al ciudadano. El
prop6sito de la citada Ley 297-2078, supra, lue consolidar toda la legislaci6n existente



)

relacionada al tema en una sola pieza legislativa para la facilidad y beneficio de todos los
ciudadanos.

Conforme dispone el ArHculo 3 de la Ley D7-2018, supra, el sistena de "fila de
servicio expreso y de cesi6n de fumos de prioridad" es para personas con divereidsd
futeeienat imoedimmtos. persoftls de sesenta (60) afios o m6s, mujeres embarazadas,
veteranos, personas que hayan viajado entre, y deban retornar hacia las islas de Puerto
Rico, Vieques o Culebra por via marltima o a6rea en un mismo dla. El sistema aplicard a
las personas mencionadas que acudan por sl o en compa.ftia de familiares o tutores, o a
persoru$ que hagan gestiones a nombre o en representaci6n de estos, para llevar a cabo
diligencias y gestiones administrativas, exclusivamente en favor de estos, y a las muieres
embarazadas cuando est6n haciendo gestiones personalmente. Tambi6n Ie aplicar6 a
familiares, tutores o persorurs acompafiados de una persona con diversida*firaeienel
imoedimentos, independientemente si la gesti6n es para 6l o la persona con diversided
fudergl impedimefios.

Segrin la redacci6n del Ardculo 3 de Ia Ley 297-2018, suptd, en el caso del padre,
madre o tutor de un menor de edad con dive+sida4fi*neieml imryilimentos. estos pueden
utilizar el sistema de fila de servicio expreso y de cesi6n de tumos de prioridad, siempre
y cuando est6n acompafrados del menor de edad con divcrsidad{nneien*l imoedimentas.
Es decir, se requiere la presencia fisica del menor con di+ersidad+unci€nal impeilimentos
en la agencia o entidad gubernamental para que su familiar o tutor pueda utilizar el
sistema de prioridad. Este requisito obliga a los familiares o tutoles a exponer a los
menores con limitaciones fisicas, mentales o sensoriales en lugares que pueden causar
agravantes en sus condiciones, p:ua poder utilizar las filas de servicio expreso o recibir
prioridad. De no querer exponer a estos menores a dichas situaciones, los familiares o
tutores deben renunciar al sistema de fumo preferente y, lamentablemente, ausentarse
del cuidado de la pe!:sioru menor con divereiela4{uaeioaal imwilimentos mientras realiza
la gesti6n.

El prop6sito principal de la Ley 287-2018, supra, es crear un mecanismo para
facilitar las tareas y gestiones cotidianas de las personas mencionadas, cuando acuden a
agencias del Gobierno de Puerto Rico a reclamar servicios o derechos conferidos por leyes
especiales. Tomando en consideraci6n las necesidades especiales, propias de su
condici6n de salud o de edad, la l*y 297-N18, supra, propicia a este grupo de ciudadanos
visitas accesibles a los organismos de servicios priblicos en busca de servicios necesarios.

Sin embargo, la redacci6n del Arficulo 3 de la Ley 297-2078, supra, en cuanto a

requerir la presencia ffsica de los menores con Cir.ersidadJ+ndsaal imryilimentos, para
que sus padres o tutores puedan utilizar el sistema de filas expreso, es contrario aI

prop6sito y espiritu por el cual [a Decimoctava Asamblea kgislativa aprob6 dicha
legislaci6n. Cabe enfatizar que tanto el padre, madre o tutor de tuvr persona menor de
edad con di+.ersida,&foneieaal impedimentos tienen las debidas identificaciones o
documentos para acreditar fehacientemente su reliaci6n con este, Por lo cual no es

\
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necesaria la presencia de dicho menor para acreditar su capacidad para utilizar el sistema
de fila expreso.

Por consiguiente, se enmienda el Artrculo 3, de Ia Ley 297-2018, supra, a los fines
de eliminar el requisito sobre la presencia flsica de una peniona menor de edad con
dive*eiCed-frmeienal inpedimmtos para que su padre, madre o tutor pueda utilizar el
sistema de Tumos de Prioridad. De igual manera y con el prop6sito de aclarar la
redacci6o se realizan enmiendas t€cnicas y de esnlo alal*y 297 -2018, suya, parafacilitar
su implementaci6n e interpretaci6n.

DECRETASE PORI-A, ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO;

I Secci6n 1.-Se enmienda el Ar6culo 2 de la l"ey IrI{* 29-201E " seg(rn enmendada,

2 para que lea como sigue:

3 "Ar6culo 2.-

4 Se ordena a todos los departammtos, agencias, corporaciones prlblicas y demAs

5 entidades gubemamentales del Gobierno de Puerto Rico, asl como a los municipios, a la

6 Rama l,egislativa y a las entidades privadas que reciban fondos ptblicos, que ofrecen

7 servicios directos al ciudadano, a que diseffen y adopten un sistema de "fila de servicio

8 expreso y de cesi6n de turnos de prioridad."

9 Secci6n 2.-Se enmienda el ArHculo 3 de la ky DI€* 297-2019 segrln enmendad4

l0 para que se lea como sigue:

I I "Ar6culo 3.-

12 El sistema de "fila de servicio expreso y de cesi6n de tumos de prioridad" estar6

13 disponible en todo momento y ser6 para el uso de las siguientes personas:

14 (a) Personas con divc*eid€+#€n*[ impeilimo*os, segrln haya sido

l5 certificada por el Departamento de Salud, o por cualquiet autoridad

M



2

3

4

5

6

't

8

9

4

gubemamental estatal o federal autorizada por ley a certificar Personas con

di+ersida+firnei€Ral inpedimcntos:

(b) Personas con la edad de sesenta (60) afios o mds con una identificaci6n

con foto o documentaci6n v6lida emitida por una autoridad gubemamental estatal

o federal competente;

(c) Mujeres emb arazadas;

(d) Personas Veteranas, segrln se define en la ky 203-2007, segirt

enmendada, conocida como "Carta de Derechos del Veterano Puertorriquefio del

Siglo XX", quien deber6 pres€ntar la identificaci6n o documento que le acredite

como tal, de conformidad a los procedimientos establecidos por la autoridad

gubernamental estatal o federal responsable de su ernisi6n.

(e) Personas que hayan viajado entse y deban regresar el mismo dla a

cualquiera de las islas que conforman el archipi6lago de Puerto Rico, segrln pueda

ser constatado mediante pasaje, boletos o cualquier oko documento que

demueshe su reSreso el mismo dI4 para atender asuntos propios o de algrin

familial

(Q Familiares, tutores o personas acompafiados de urra Penl<lrul con

divcreidg+*rn€i€nal inpedimentos, independientemente si la gesti6n a llevar a

cabo es para el familiar, tutor, Persona acompaffante o para la Persorvr o menor

con diversida,4frrneieml impedinentos;

(g) Toda persorur padre, madre, tutor o encargada de una Persona con

diverida+fisreienal in?eilinuntos, stnque fuere necesario estar en comPafiIa de la

10

11

12

13

14

l5

l6

17

l8

19

20

21

7)
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I peraorul con dft.e?sidf,d4md€nal hwilimetbl e independientemente si la gestiOn

es para el familiar o tutor o para la persona o el menor con divcreidad4rn€i€nel

imoeilinunbs.

Toda persona que reclame el sistema de turno preferente deberd llegar no m6s tarde

de una (1) hora antes del horario en que finalice la prestaci6n de servicios. Adem6s,

deber6 acreditar su capacidad para utilizar el sisterra de fila o<preso o tumos preferentes,

seg(n se especifica en este ArUculo o mediante cualquier otra identificaci6n o docunento

similar que acredite que puede utilizar el sistema de "fila de servicio expreso y de cesi6n

de turnos de prioridad".

la solicitud de un ciudadano en cualquiera de los departamentos, agencias,

corporaciones pdblicas y dem6s entidades gubemamentales del Gobierno de Puerto Rico,

asf como a los municipios, a la Rama kgislativa y a las entidades privadas que reciban

fondos pdblicos, que ofrecm servicios directos al ciudadanq ser6 basada en un c6digo

de honor y no se negar6 el acceso a la fila a ninguna persona que presente alguna

evidencia, cualquiera que sea, y que reclame el derecho de utilizat dicha fila expreso y la

cesi6n de turnos de prioridad.

La fila expreso y la cesi6n de turnos de prioridad estar6 habilitada y en

funcionamimto en todo mommto, sin exclusi6n o orcusa alguna.,'

Secci6n 3.-Se mmienda el ArUculo 7 de la l,ey ZgI-2018, seg(n enmendada, para

que se lea como sigue:

2

3

4

5

6

7

8

9

l0

ll

t2

l3

t4

l5

l6

t7

l8

l9

20

2t

22

"Ardculo 7.-la Defensorla de las Personas con Impedimentos, la Oficina

del Procurador del Veteranq la oficiru de la ttocuradora de la Mujer, la oficina

h,
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del Procurador del Ciudadano y la Oficirn del Procurador de las Personas de Edad

Avanzada tendr6n a su cargo velar por el cumplimiento de esta lcy.

La Defenrcrla de Personas con Impedimentos tendrd un tdrmino de treinta

(30) dtus a partir de la aprobaci6n de esta Ley, el deber de preparar y publicar el

aliche correspondiente sobre la implementaci6n de esta ky. El mismo deber6

circularse de forma digital a todos los departamentos, agencias, corporaciones

prlblicas y dem6s entidades gubernamentales del Gobiemo de Puerto Rico, asl

como a los municipios, a la Rama kgislativa y a las entidades privadas que

reciban fondos prlblicos.

Asimismq todos los departamentos, agencias, corporaciones prlblicas y

dem6s entidades gubemammtales del Gobierno de Puerto Rico, asl como a los

municipios, a la Rama lcgislativa y a las entidades privadas que reciban fondos

p(blicos, tienen la obligaci6n de reproducir dicho afiche, ubicarlo en un lugar

visible, hacer ajustes necesarios a sus protocolos, sistemas y personal a los fines de

implementar cabalmente esta ky. Cada agencia ser6 responsable de producir las

copias necesarias de dicho afiche y de ubicarlas visibles en todo momento y

deber6n cumplir con el correspondiente aliche en un tdrmino no nuryor de ciento

veinte (120-dJeo) fl2fD dias a partir de transcurridos los Eeinta (30) dlas a la

Defensorfa de Personas con Impedimento2 para la preparaci6n del afiche.

la obligaci6n de la Defensorla de Personas con Impedimentoq no exime del

estricto cumplimiento de esta Ley. AdemAs, se advierte que la implementaci6n de

esta lry es compulsoria para todos los departamentos, agencias, corporaciones

4

5

6

7

8

I

10

lt

12

l3

14

l5

l6

17

l8

19

20

21

2
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pfblicas y dem5s mtidades gubemamentales del Gobiemo de Puerto Rico, asl

como a los municipios, a la Rama Legislativa y a las entidades privadas que

reciban fondos p(blicos y que la mismo no puede quedar sujeta a los recursos

humanos disponibles, ni a ninguna otra condici6n que no sean las dispuestas en

esta l,ey.

Secci6n 4.-Esta L.ey enhar6 en vigor inmediatamente despu6s de su aprobaci6n.

2

J

4

5

6
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P. de la C.478
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Ordinaria
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Jf deenerode2026

AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisi6n de lo furfdico del Senado de puerto Rico, previo estudio y
consideraci6n d9l Proyecto de la Ciinara 478 recomienda a este Alto Cueqpo su
aprobaci6ry con las enmimdas contenidas en el entirillado elech6nico que se acompafra.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto de la ciimara 479 (en adelante, p. de ra C. 47g), segrin presentado,
I:T "9r"9 

prop6sito enmendar los Articulos 75, lB, 19,20,25,26 iZZ_e a" U Uyy-. q.de-S de agosto de 1987, segrin enmendada, conocida como ,,Ley para Ia
Protecci6rr de la Propiedad vehicular;, a los fines de atemperar la clasificu"i6r, d" lo,
delitos a las disposiciones de la Ley Nrfun. 146201? segdn enmendada, conocida como
"C6digo Penal de Puerto Rico; y para ohos fines rehJonado.

ANALISIS DE LI\ MEDIDA

. La L"ey Nrim. 8 de 5 de agosto de 19g7, segrin enmendada, conocida como la
"Ley para la Protecci6n de la propiedad vehicull' fue creada con el prop6sito de
establecer un registro e inventario de vehiculos de motor m puerto nico,iispor,e,
lecanismgl para la detenci6n e inwestigaci6n de su procedencia y tituraidad,
im.poler obligaciones a los.duefros de veilculos y a divlrsas entidaies;,ibli;;;y
privadas, y establecer penalidades por incumplimientos con la try. L^a fuy ,*libcomo una respuesta a la creciente actividad delictiva de apropiaci6n iiegal ie
vehlculos, eu1 selerlba p6rdidas millonarias y formaba parte die ras operacioies del
crimen organizado, facilitando a su vez otras conducta criminales iomo robos y
asesinatos. Para ello, la ky establece la creaci6n de una 1r"," C"".a:1""J".;
Interagencial, fija la obligaci6n en el secretario de Transportaci6n y obras priblicas de

ORIGINAL

INFORME POSITIVO
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mantener un regisho detallado de vehiculos, y establece las responsabilidades de
diversas partes como compafrias de seguros, transportistas, mecdnicos, y los propios
duef,os de vehiculos para combatir el comercio ilegal.

El Proyecto de la Cdmara 478 (en adelante, P. de la C. 478) busca enmendar el
Art(culo 15 (Comercio llegal de Vehiculos y Piezas), Articulo 18 (Apropiaci6n Ilegal
de Vetrlculo y Medidas Penales Especiales), Articulo 19 (Apropiaci6n Ilegal de Pieza

de Vehiculo), Articulo 20 (Mutilaci6u Alteraci6n, Destrucci6n o Modificaci6n de
Nrimeros de Identificaci6n), Articulo 25 (Entrada de lnformaci6n Falsa al Sistema de

Computadoras o Expedientes), Articulo 25 (Autorizaci6n Ilegal para Exportar) y el
Articulo 27-A (Publicidad sin poseer licencia de concesionario) de la L,ey Nrim. 8 de 5

de agosto de 1987, segrin enmendada, conocida como "Ley para Ia Protecci6n de la

Propiedad Vehicula/'.
El objetivo de estas enmiendas es atemperar las penas y delitos establecidos en

el sistema de sentencias fijas inhoducido por la W 74G2012, conocida como el

"C6digo Penal de Puerto Rico de 2012". El proyecto ProPone enmendar cualquier

refurencia que tenga la ley sobre el antiguo sistema de penas establecidos por el

"C6digo Penal del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2004" por el actual sistema

de penas fijas promulgado por el "C6digo Penal de Puerto Rico de 2012".

Para prop6sitos ilustrativos exponemos la comParaci6n entre el "C6digo Penal

del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2004" y el "C6digo Penal de Puerto Rico

de 2012", respecto a la clasificaci6n de los delitos:

C6digo Penal del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico de 2fi)4

(ley derogada)

C6digo Penal de Puerto Rico de 2012

0ey vigente)

Articulo 16. - Clasificaci6n de los
Delitos.

los delitos se clasifican en menos Sraves
y graves.

Es delito menos grave todo aqu6l que

conlleva multa individualizada de hasta
cinco mil (5,000) d6lares o reclusi6n
hasta novmta (90) dias. Delito grave, en
todas las clasificaciones que se

especifican m6s adelante, comprende
todos los dem6s delitos.

Articulo 15. - Claeificaci6n de los
Delitos.

los delitos se clasifican en menos Sraves
y graves.

Es delito menos trave todo aqu6l que

apareia pena de reclusi6n por un t€rmino
que no exceda de seis (6) meses, pena de

multa que no exceda de cinco mil (5,000)

d6lares o pena de restricci6n
domiciliaria o de sewicios comunitarios
que no exceda de seis (5) meses.

Delito grave comprende todos los dem6s

delitos.
Es delito grave aqu6l que conlleva una
pena de reclusi6n mayor de seis (5)
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(a) Grave de primer grado, ctrya pena es
de reclusi6n por noventa y nueve (99)
afros.

(b) Grave de segundo grado, cuya pena
de reclusi6n fluct(a entre ocho (g) afros
un (1) dia y quince (15) afros. Los delitos
de asesinato en s€gundo grado, la
agresi6n sexual, el secuestro agravado, el
secuestro de menores y el robo agravado
cuando se inflige dafro a la victima u
ocure en el edificio residencial donde
est6 la victima ser6n delitos graves de
segundo grado severo, con pena de
reclusi6n entre quince (15) afroJy un dia
y v€inticinco (25) anos.

(c) Grave de tercer grado, cuya pena de
reclusi6n fluchia enke tres (3) anos .rn
(1) dia y ocho (8) anos.

(d)-Grave de cuarto grado, cuya pena Je
reclusi6n fluchia entre seis (6i meses un
dia y tres (3) afros.

No obstante, en los detitos tmves y enlos delitos meno6 graves pfo{
lmponers€ ohos tipos de penas, adem{s
de la reclusi6n.

los delitos graves que se tipifican enleyes especiales mantienen la
clasificaci6n de grave y la pena
correspondiente si conllevan una pena
de reclusi6n mayor de seis (5) meses o
multa mayor de cinco mil (5,000) d6lares,
salvo que por ley se disponga otra cosa.

meses y que segin la pena
correspondiente, se clasifica en cuatro
grados, como sigue:
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Los delitos menos graves que se tipifican
en ley"s especiales mantienen la
clasificaci6n de menos grave y la pena

correspondiente si conllevan una Pena
que no exceda de seis (5) meses o multa
que no exceda de cinco mil (5,000)

d6lares o ambas

Si algrin acto u omisi6n es declarado

delito y no se establece la Pena
corespondiente, tal acto u omisi6n se

penalizare como delito menos grave.

Si algrin acto u omisi6n es declarado

delito gtave y no se establece la pena

correspondiente, 6sta serii de reclusi6n

por un termino fiio de dos (2) aflos, o

pena de multa que no exceder6 de diez

mil (10,000) d6lares, o una Pena
altemativa a la reclusi6n de las

consignadas en este C6digo, a discreci6n

del tribunal.

Delito sin penaArticulo 17.
estatuida.

Si alglLn acto u omisi6n es declarado

delito y no se establece la Pena
correspondiente, tal acto u omisi6n se

penalizari como delito menos grave.

Si algrin acto u omisi6n es declarado

delito grave y no se establece la pena

correspondiente, se le impondrii la pena

de delito grave de cuarto grado

Delito sin penaArticulo 17.
eetatuida.

En ese sentido, el C6digo Penal de Puerto Rico 2012, en su Articulo 307, provee

,na cl6usula de transici6n pira la fijaci6n de penas en las leyes penales especiales'

conforme al marco legal vigente, los delitos Eraves que se tipifican en leyes penales

urp".id"r U",o .l sisteira de"clasificaci6n de dilitos del C6digo Penal del Estado Libre

Asociado de Puerto Rico estardn sujetos a las siguientes penas, hasta que se p1o19{.a a

enmendarlas para atemperarlas al iistema de sentencias fijas adoptado en el C6digo

de 2012, segrin enmendado:

(a) Delito Erave de primer grado - conllevard una Pena -de 
reclusi6n por un

' ' 
t6rmino- filo de noventa i ,tt"r" (99) afros' En tal caso, la persona puede ser

considerada para libertad baio palabra por la Junta de Libertad Baio Palabra al

cumplir treinta y cinco (35)-afios natuiales de su sentencia' o diez (10) afros

naturales, si se trata de un menor procesado y sentenciado como adulto'

(b) Delito grave de segundo grado severo - corrllevard una pena de reclusi6n por
' 'un 

t6ririno fijo d-e veinticinco (25) afros. En tal caso, la persona puede ser
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considerada para libertad bajo palabra por la Junta de Libertad Bajo palabra al
cumplir el setenta y cinco (75) por ciento del t6rmino de reclusi6n impuesto.

(c) Delito grave de segr-mdo grado - conllevard una pena de redusi6n por un
tdrmino fijo de quince (15) afros. En tal caso, la persona puede ser considerada
para libertad bajo palabra por la |unta de Libertad Bajo palabra al cumplir el
setenta y cinco (75) por ciento del t6rmino de reclusi6n impuesto.

(d) Delito grave de tercer grado - conllevare ,na pena de ieclusi6n, reskicci6n
terap6utica, restricci6n domiciliaria, servicios comunitarios, o combinaci6n de
estas penas, por un t6rmino fijo de ocho (8) afros. En tal caso, la persona podr{
ser considerada para libertad bajo palabra por la Junta de Libertad Bajo palabra

. . I T-pX. "l 
setenta y cinco (75) por ciento del tErmino de reclusi6n impuesto.

(e) Delito grave de cuarto grado - conllevarii una pena de reclusi6n resiricci6n
terap'6utica, restricci6n domiciliaria, servicios comunitarios, o combinaci6n de
estas penas, por un tdrmino fijo de t'es (3) anos. En tal caso, la persona puede
ser considerada para libertad ba'o palabra por la Junta de Libertid r4o niutr"

.- 1l 
cumplir el setenta y cinco (25) por ciento del t6rmino de reclusi6n impuesto.

(0 Delito menos grave - conllevarii una pena no mayor de noventa (90j dias o
,na pena de servicios comunitarios no mayor de noventa (90) dias, o reclusi6n
o restricci6n domiciliaria hasta noventa (90) dias, o una combinaci6n de estas
penas cuya suma total de dias no sobrepase los noventa (90) dias.

ALCANCE DEL INFORME

Para analizar y considerar el p. de ra c. 47g esta Comisi6n ponder6 los
memoriales explicativos de las siguientes entidades: oficina de serviciosLgist"uvos
y Departamento de Justicia. Asimismo, esta Comisi6n ya habia atendido unl medida
aniloga: el P. del S. 41, aprobado por el Senado el 3 de septiembre d,e 20?5.

OFICINA DE SERVICIOS LEGISLATIVOS

La oficina de servicios r^egislativos (osl) reconoci6 que al aprobarse el nuevo
ordenamiento penal en el ano 20iz no se atemperaron atgun* atp'osid;;;;";i;r,
entre ellas, la [ey de protecci6n de propiedad %hicular.L osl.,o p*r".,to lupJor,
con la,aprobaci6n de la medida, y" qre,e trata de un ejercicio vdlido del poi", a"formulaci6n de politica priblica de la Asamblea Lcgislativa.

DEPARTAMENTO DE IUSTICIA

EI Departamento de Justicia endos6 la aprobaci6n de la medida. La agencia
reconoce y valora el importante pro.p6sito- del proyecto de ley, dado q"" ."fl!;;
compromiso genuino con la seguridad pftlica, la modernizaci6n del ordenarniento



r flck's Beach Resort, Inc., v- Compaiia de Turismo de Puerto Rico, 112 DPR 344, 350 (f982)'

, ydase Pue$lo v. Gonzrlez Cotto, KrcE2olmlls2, en la pl8. 1 (30 de agcto de 2017)'
3 V&sa Pueblo v. Perez Zayas, 116 DPR 197, 2O1 (1985).

.ytzqrezy6bv. Caro Moreno, 175 DPR 986, 9SZ (2009) (Rodriguez Rodriguez, Opini6n Disidmte)

En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la l"ey N(m. 7071020, sr.gnn

enmendada, conocida como "C6di8o Municipal de Puerto Rico", Ia Comisi6n de lo

Juridico del Senado de Puerto Rim certifica que el P. de la C. 478 no impone una

obligaci6n econ6mica en el presupuesto de los gobiemos municipales.

CONCLUSI6N

La Comisi6n de lo Jurldico del Senado de Puerto Rico, reconociendo la

importancia del P. de Ia C. 478 efectu6 un anAlisis minucioso de la medida, de la Ley

Nfm. 8 de 5 de agosto de 1987, segriLn enmendada, conocida como "ky Para Ia

Protecci6n de la Propiedad vehicular", y rcaliz6 un anilisis comparado entre el

derogado ,,C6digo Penal del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 20o4" y el actual

"C6digo Penal de Puerto Rico de2012".
La Comisi6n coincide en que la aprobaci6n de la medida es necesaria para

promover y mantener un ordenamiento luridico-penal coherente y armonioso, y para

ri que ta aplicaci6n de las penas sea uniforme, clara y consecuente, libre de

A[ o^Uig,r"a'"a"" o vacios tegales. Un ordenamiento penai estructurado de forma

Uf\ sisteridtico y preciso no solo facilita la labor de los tribunales en Puerto Rico al

\ momento de interpretar y aplicar la ley, sino que tambi6n garantiza mayot certeza

juridica para los acusados. la seguridad iuridica que brinda la uniformidad "es eie de

ia ley".l Asimismo, mediante la aprobaci6n de la medida ante nuestra consideraci6n

se promueve un ejercicio mds equilibrado del poder punitivo del Estado, al evitar

decisiones arbitrarias o contradictorias derivadas de disposiciones vatas o inconexas.

Conviene recordar que las penas presuponen una valoraci6n social de la conducta que

se pretende sancior,i., porlo q.re s, severidad estd relacionada a la noci6n general de

lo dafroso del delito cometido, y los fines y prop6sitos que se Procuan alcanzar con

su imposici6n, tales como prevenci6n y rehabilitaci6n.2 En esencia, las penas no

pueden ser arbitrarias ni caprichosas, porque de serlo, se estaria violando la garantia

ionstitucional contra delitos cnreles e inusitados.s Medidas legislativas como esta
,,opera[n] como garantia de certeza, de igualdad ante la ley, de eficacia, constituye

adem6s, un detente a la arbitrariedad en la toma de decisiones, y sobre todo, abona a

la percepci6n de que se achia justammte".{
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penal y la protecci6n de la propiedad, al procurar trna legislaci6n mds dara, coherente
y efectiva frente al hurto y trifico ilegal de vetrlculos de motor.

IMPACTO FISCAL MI,JNICIPAL
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Por su parte, y como sefralamos anteriormente, esta Comisi6n ya habla
atendido una medida an6loga: el P. del S. 41, aprobado por el Senado el 3 de
septiembre de 2025. En su consecuencia, hemos procedido a equiparar, en el
entirillado electr6nico que se acompaia, ambas medidas.

PoR ToDo Lo ANTES EXPUESTO, la Comisi6n de loJuridico del senado de puerto
Rico tiene a bien presentar ante este Alto Cuerpo el lnforme positivo sobre el proyecto
de la crmara 476 recomendando su aprobaci6n con las en:niendas contenidas en el
entirillado electr6nico que se acompafra.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO.

Hon. A. L6pez

Comisi6n de lo furidico
Senado de Puerto Rico

I
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ta Ley Nfm. 8 de 5 de a80s to de 1987, segrin enmendada, conocida como ,,l*ypara la Protecci6n de la Propiedad Vehicular" fue promulgada con el prop6sito deestablecer un marco normativo rntegra- para combatir el aumento de los delitos
v apropiaci6n ilegal de vehfculos de motor en Puerto Rico. Estal*y reconoci6 el impacto devastador que la pErdida de un

promedio puertorriquefl a. Mds all{ de ser un simple medio de kansporte, el autom6vilrepresenta una inversi6n significativa y una herramienta esencial para la vida diaria, yasea piua trabajar, estudiar ocumplir con olras responsab ilidades.

trd: su aprobaci6n, 
la. 

Le.y NUm. g, supra, ha sido un instrumento clave en Iaprotecci6n de ra propiedad vehicriar, .r"*do ,,,"."r,i"-os de investigalJ^ yT"*.i0.de vehiculos de dudosa orocedencia, . ird.;-;;; responsabilidades tanto a Iospropietarios de vehiculos ci.r,o 
" 

air"rru, 
"r,ii"J", f,iuu"r, y p.irr"das para mitigar el

Para

CAMARA DE REPRESENTANTES

P. de la C.478
2 DEABRIL DE 2025

Presentado por el representante p6rez Ortiz

Referido a la Comisi6n de lo Juridico

LEY

enmendar los Articulos 15, 18., 19,20, 25,26 y 2Z_A de la Lry Nrim. g de 5 de agosto
de 7987, segrin enmendada, conocida como ,,Ley paia la protecci6n ie h
Propiedad vehicular", a los fines de atemperar la clasificaci6n de los delitos a las
disposiciones de la t ey Nrfm. 14G201i, seg:rin enmendada, conocida como
"C6digo Penal de Puerto Rico; y para otros finJs relaci,onados.

E)(POSICIONDEMOTIVOS

relacionados con el robo

vehiculo tiene en la famila



.,,

riesgo de robo. Sin embargo, esta se enmend6 para incluir el sistema de grados en la
clasificaci6n de dettos, conforme al derogado C6digo Penal de 2004.

El C6digo Penal de Puerto Rico reformul6 la clasificaci6n de los delitos,
distingui6ndolos entre delitos graves y menos Sraves. Asi, se descart6 el esquema de

grados que se introdujo en el 2004. En virtud del Articulo 16 del C6digo Penal vigente,
un delito grave incluye aquellos que aparejan una pena mayor a seis meses de reclusi6n

o una multa que exceda de cinco mil d6lares. Los delitos menos graves son aquellos que

conllevan penas de menor severidad.

Es en este contexto que surge la necesidad de atemperar la I-ey Nfm. 8, supra, a

las disposiciones del C6digo Penal de Puerto Rico. Con ello se busca evitar la confusi6n

en Ia interpretaci6n y aplicaci6n de la ley.

El robo de vehiculos sigue siendo un problema siSnificativo en Puerto Rico, como

lo demuestran los altos nrimeros reportados desde la d6cada de los aflos 70. Ademds, este

tipo de actividad delictiva continfa vinculada a otros crfinenes Sraves, como robos,

asaltos, escalamientos y asesinatos, en los que los vehiculos robados se utilizan como un

medio para evitar Ia identificaci6n de Ios delincuentes por parte de las autoridades. Dada

la importancia de esta ley en la luctra contra el crimen organizado y la apropiaci6n ilegal

de vehiculos, es necesario modemizar su lenguaje para reflejar la actual estructura del

C6digo Penal.

con esta enmienda, no solo se moderniza Ia ky para aiustarse a la normativa

actual, sino que tambidn se reafirma el compromiso del Gobiemo con la protecci6n

la propiedad vehicular y la seguridad de sus ciudadanos.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATNA DE PI.IERTO RICO:

I secci6n 1.-Se enmienda el Art(culo L5 de la Lry Nnm. 8 de 5 de agosto de 1'987,

2 segrin enmen dada, cotxida como "by para la Proteccifin ile la ProPicdail vehiculs" . Para que

3 lea como sigue:

4 "Articulo 15' - Comercio Ilegal de Vehiculos y Piezas'

5 Toda persona que Posea, comPre, reciba, almacene' oculte' transPorte'

6 retenga o disponga mediante venta, trueque o de otro modo algrin vehiculo de

7 motor o pieza de un vehiculo de motor, a sabiendas de que fue obtenida mediante



I apropiaci6n ilegal, robo, extorsi6n o cualquier otra forma ilicita, incurriri en delito

grave y seri sancionada con pena de redusi6n por un tdmrino fijo de rres.plafrss

ocho 6) afios.El tribunal podrd imponer la pena de restituci6n en adici6n a la pena

de redusi6n aqul establecida o ambas penas.,,

secci6n 2. -se enmienda el inciso (8) del Ardculo 1g de la Lry NfLrn. g de 5 de agosto

de 1982 segrin enmendada, conocida como " oara la Protecci6n de la Vehicular" ,

para que lea como sigue:

"Articulo 18. - Apropiaci6n Ilegal de vehiculo-Medidas pmales

Especiales.

Toda persona que ilegalmente se apropie sin violmcia ni intimidaci6n de

algrin vehiculo de motor, perteneciente a otra persona, incurrird m derito grave y

ser6 sancionada con pena de reclusi6n por un tdrmino fijo de dnee{S)+fres ocfto

(8) afios. El trib,nal podre imponer la pena de restituci6n en adici6n a la pena de

reclusi6n establecida.

Se entenderd que la apropiaci6n es ilegal en cualquiera de las siguientes

circunstancias, cuando la persona:

(1)...

(2)...

(8) Actuando como intermediario, compre, reciba, venda o enajene un

vehiculo de motor, sujeto a un financiamiento, con la intenci6n de venderlo

o cederlo, sin que medie la anuencia por escrito del vendedor condicional,

2

3

4

5

6

7

8

9

I

I

20

l3

t4

l5

l6

17

18

l9

21

't1

3
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del acreedor o la entidad financiera que financi6 el vehiculo de motor al

comprador original, incurLe en delito grave y seri sancionada con Peftl

de reclusi6n por un tErmino fiio de *es.{3$oc &ho-lg)-4nP2, y se le

impondrd una multa no menor de cinco mil d6lares ($5,0001. El Tribunal

podr6 imponer la pena de restituci6n, adem6s de las penas aqui impuestas,

a su discreci6n.

Para prop6sitos de este Ardculo, el t6rmino "intermediario" significard

cualquier persona natural o juridica que, en caldcter de intermediario, corredor,

agente o facilitador, se dedique a la compra, venta, cesi6n o cualquier otro tipo de

enaienaci6n de vehiculos de motor sin estar autorizado. Esto, en virtud de una

licencia de concesionario o rediskibuidor, o que le autorice la venta de vehiculos

segrin se requiere por ley.

Nada de lo dispuesto en este Articulo impediri el procesamiento bajo

cualquier oha disposici6n legal aplicable. Tampoco legaliza la pr6ctica de

intermediarios sin licencia de concesionario o cualquier licencia que autorice la

venta de vehiculos de motor, cuando se trata de vehiculos de motor no

financiados."

secci6n 3. -Se enmimda el Articulo 19 de la ky Nrim. 8 de 5 de agosto de t98z

Pro de la ara que

8

9

10

11

t2

t3

t4

l5

l6

17

l8

19 segrin enmendada, conocida

lea como sigue:

'Articulo 19' - Apropiaci6n Ilegal de Pieza de Vehiculo'

20
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I

)

3

4

5

6

7



I Toda persona que ilegalmente se apropiare sin violencia ni intimidaci6n de

alguna pieza de un vehiculo de motor, perteneciente a otra persona, incurrir{ en

delito menos grave de

(61 meses si el valor de la pieza del vehiculo de motor no llegare a quinientos

d6lares (9500). si llegare o excediere este valor, incurrird en deli to gtave y conrtctn

serd ade un tirmino de tres afios. El

hibunal podra imponer la pena de restituci6n en adici6n a la pma de recrusi6n.,,

secci6n 4. -se enmienda el Articulo 20 de la rry NriLm. g de 5 de agosto de r9g7,

segfn enmendada,

2

3

4

5

6

7

8

9

l0

l2

l3

l4

l5

l6

t7

l8

l9

la Proteccifin la lar" ra que

lea como sigue:

Toda persona que voluntariamente borre, mutile, cubra, altere, destruya,

remueva, desprenda o en alguna forma modifique los nfmeros de motor o serie o

cualquier otro nrimero de identificaci6n impreso por el manufacturero o fabricante

o asignado por el se"'etario de Transportaci6n y obras priblicas de un vehicuro de

motor o de alguna pieza del mismo, incurrha en delito grave wonvicta que fuere,

serd con reclusi6n un fiio de tru (3) afios."

secci6n 5' -se enmienda el Articulo 25 de ra try Nrim. g de 5 de agosto de 19g[
20 segrin enmendada, con la de la

21 lea como sigue

Veh que

5

"Artfculo 20. - Mutilaci6n, Alteraci6rU Destruccidn o Modificaci6n de

Nrimeros de ldentificaci6n.
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I "Articulo 25. - Entrada de Informaci6n Falsa d Sistema de Computadoras

o Expedientes.

Toda persona, ftrncionario o empleado priblico que directamente o por

persona intermedia voluntariamente mtre, alimente o supla informaci6n falsa a

cualquier expediente gubernamental f'rsico de vehiculo de motor, o al sistema de

computadoras, o vohmtariamente por si o a trav6s de otra Persorul elimine,

modifique o cambie la informaci6n contenida en el sistema de computadoras, o en

cualquier expediente gubemamental fisico de vehiculo de motor a sabiendas de

que dichos actos no procedery incurriri en delito grave u fuere, sefi

sancionada con pena de reclus i6n oor un tirmino fiio de tres (3) afros."

secci6n 6. -Se enmienda el Articulo 26 de la I*y Nirn. 8 de 5 de agosto de 1987,

la deb ular" ara que

)

3

4

5

6

7

8

9

l0

ll

12 segrin enmendada, conocida

l3 lea como sigue:

"Articulo 25. - Autorizaci6n Ilegal para Exportar'

Cualquier persona natural o juridica que viole las disposiciones del Articulo

9 de esta Ley, los directores, oficiales, administradores, sindicos o aSentes de dicha

persona juridica que hubiese autorizado la exportaci6n de un vehiculo de motor

sin cumplir los requisitos aqui dispuestos, o que no cumPliera con las obliSaciones

imPuestas Por esta ky, incurrird en dellto grave y conoicta que fuqe *rd sancionada

l4

l5

16

t7

18

19

cada u oln realizado recl un tirmino tres 3
20

2l afios."
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I Secci6n 7. -Se enmienda el Artfculo 27-A de la Ley Ntim. 8 de 5 de agosto de 1987,

2 seg(nenmendada, conocida como " la la Vehicular" que

3 lea como sigue:

" Arlicttlo 27-A. - Publicidad sin poseer licencia de concesionario.

Toda persona natural o juridica actuando como intermediario, segin

definido por esta Ley, que publique un anuncio en un peri6dico, utilice letreros o

medios electr6nicos sin poseer lic€ncia de concesionario otorgada por el Secretario

de Transportaci6n y Obras Riblicas, incurrird en delito gave, y_conuict!_lry_@L

seri sancionada con pma ile reclusiin por un t€rmino fiio ile tres (j) afiw, y x le

impondr6 una multa no menor de cinco mil d6lares ($5,000)."

Secci6n 8.-Se ordma a la Policia de puerto Rico, al Departamento de

Transportaci6n y obras Priblicas, o a las agencias pertinentes a tomar las medidas

necesarias para implemmtar esta l,ey. Esto incluye, pero sin limitarse, a adoptar la

reglamentaci6n correspondiente.

secci6n 9.-Esta Ley entrar6 en vigor inmediatamente despu6s de su aprobaci6n.

5
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- - 
l-a Comisi6n de Transportaci6ry Telecomunicaciones, servicios hiblicos y Asuntos

del Consumidor del senado de Puerto Ricq previo estudio y consideraci6n, recomienda
la aprobaci6n de la R. C. de la c. 307, con las enmiendas incluidas en el entirillado
electr6nico que acompafla a este informe.

SENADO DE PUERTO RICO

R. C. de la C.307
INFORME POSITIVO

'z>de junio de 2026

AL SENADO DE PUERTO RICO

ALCANCE DE LA MEDIDA

[e]l baloncesto ha sido uno de los deportes de mayor arraigo en la historia del
pueblo puertorriquefro, produciendo atletas que han servido de inspiraci6n a
generaciones completas. Entre ellos, resalta de manera particular la figura de fuan
"Johruty" BAez (1935-2022), uno de los jugadores mds emblem6ticos en la historia
de este deporte en Puerto Rico y pionero en abrir las puertas del baloncesto
puertorriqueio al escenario intemacional. Sus padres fueron Sisa Marino y
Andr6s B6ez, quien era perito electricista en el tren. Fue el sexto de nueve
hermanos. Vivi6 cerca de la via del tsen, a la entsada de Rlo Piedras, cuando era
municipio aparte de San Juan. Por eso le llamaban "El lndio de la Via".

I^a R. c. de la C. 307 tiene como prop6sito "...ord,nar a la Autoidad ile Transporte

\teqaao f Puerto Rico a que, en coordinaci6n csn el sal6n ib la Fama del Deporte Riopedrense,
dixne, confecciotu e instab un mosfrico en la estaci6n Rio Pierlras itel Tren trbano ett honor al
fenecido baloncelista puertorriquefio, luan "lohnny,, Bdcz Maifio; y para otros fines
reLaciotndos" .

De entrada, es menester sefralar la importancia que reviste la resoluci6n conjunta de
autos. Estimamos que la Exposici6n de Motivos de la medida, explica por si misma lo
imperativo de aprobarse, al seffalarnos que
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Nacido en Santurce el 14 de abril de 1935, B6ez curs6 estudios en la Escuela
Superior de la Universidad de Puerto Rico en Rio Piedras, donde aderds de su
preparaci6n acad€mica, brill6 como estudiante-atleta. Fue precisamente en la UPR
donde comenz6 zu legado como figura de excelencia, disciptina y compromiso,
valores que kascendieron mis all6 de la cancha.

En el 1953 emprendi6 su carrera en el Baloncesto Superior Nacional (BSN) al ser
seleccionado por el equipo de los Cardenales de Rio Piedras. De 1955 a7957,los
Cardenales conquistaron tres campeonatos consecutivos y Johnny BAez fue
nombrado Jugador Mds Valioso (MVP) de la liga y llder en anotaciones en el aflo
1957 al registrar un total de 394 puntos en 16 partidos. Johnny Bdez se ciment6
como uno de los mejores iugadores de su generaci6n, participando con gran
impacto en el desarrollo del deporte local y gan6ndose el respeto de sus
compafreros y de la fanaticada.

Su participaci6n en la liga local de baloncesto de la Isla fue limitada en 1958 y 1959
debido a que continuaba sus estudios en Madrid, Espafta. Durante su estadia en
Espa-fra, jug6 desde 1957 hasta 1951 con el equipo de baloncesto del Real Madrid,
que conquist6 dos campeonatos de la liga espafrola de baloncesto, asi como la
Copa del Generallsimo, hoy conocida como la Copa del Rey. Su desempeio lo
convirti6 err un embajador deportivo de Puerto Rico en tierras extranjeras, donde
dej6 una huella de respeto y admiraci6n.

Mientras iugaba en Espafra, llam6 la atenci6n de un joven miembro de la realeza
cuyo abuelo era propietario del equipo Real Madrid. Este joven, hoy conocido
como el Rey Juan Carlos L se convirti6 en uno de sus m6s reconocidos admiradores
y foment6 una relaci6n que se extendi6 mis all6 de sus dlas como jugador. Este

lazo de amistad incluso llev6 a que el Rey Juan Carlos I visitara el hogar de Johnny
Bdez durante zu estadia en Puerto Rico en 1975, y Posteriormente se mantuviera
en contacto con 61, incluyendo correspondencia en 2006, cuando Ie exPres6 sus

deseos de pronta recuperaci6n de una enfermedad.

A nivel intemacional, Johrury B6ez visti6 con orgullo los colores de la Selecci6n

Nacional de Puerto Rico, participando en comPeticiones de primer orden como

los Juegos Centroamericanos y del Caribe y los Juegos Panamericanos, donde
represent6 a [a Isla con valentia y distinci6n, conkibuyendo a consolidar la
presencia deportiva de Puerto Rico en el ambito intemacional- B6ez rePresento a

Puerto Rico en los Juegos Panamericanos de 1959, celebrados en Chicago, Illinois.
En dicho tomeo, que incluy6 a estrellas del baloncesto estadounidense como Oscar

Robertson y Jerry West, Bdez fue el m6ximo anotador. Bdez y su compakiota Juan
'Pachin' Vic6ns fueron seleccionados al equiPo Todos Estrellas del tomeo.

Et legado de fohnny Bdez trarimde las estadisticas y los campeonatos. Su vida es

ejemplo de superaci6n y orgullo patrio, y su trayectoria continta inspirando a las

generaciones presentes y futuras de i6vmes aUetas.

rFr
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Hoy, d6cadas despu6s de sus logros, su legado continria vivo gracias a La memoria
hist6rica que instituciones como el sal6n de la Fama del Deporte Riopedrense
procuran preservar. Es deber rte Ia Asamblea Legislativa reconocer, maltecer y
divulgar la vida y aportaciones de atletas que, comi Johnny B6ez. errgrandecieron
el nombre de Puerto Rico.

No existe mejor lugar para perpetuar la memoria de Johnny B6ez que la
estaci6n Rio Piedras del rren Urbano, punto de encuentro de Ia juventud
universitaria y espacio de desarrollo cultural y acad6mico. Un mosaico en su
honor, servird como recordatorio tangible a nuestros j6venes puertorriquefros de
que las grandes leyendas deportivas de puerto Rico rorman parte d^e nuesha
historia e idsltidad nacional, y que el ejemplo de figuras como Jo'hnny Biez deben
permanecer vivos en la conciencia de este pueblo.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Para el cabal an6lisis de esta medida, ra Comisi6n de Transportaci6ry
Telecomunicaciones, servicios priblicos y Asuntos del Coruumidor del senado de puerto
Rico cont6 con el memorial explicativo que fuvo a bien someterle la Autoridad de
Transporte Integrado, a la Comisi6n de Transportaci6n e Inrraestructura de la C6mara de
Representantes.

. E"_rl ponencia, dijeron desde la Autoridad de Transporte Integrado estar a favor de
la medida. Especlficamente, manifestaron no tener repa*os con 

-' 
, .,que se apruebe esta

medida seg n contemplada. Es decir que, sujeto a la obtenciii de los fondos nerrrnior' poro *bn
el costo del proyecto, estamos en ra mejor disposici6n de ejecaiar er mismo" . Firnlmente,
afiadieron que " [r]econociendo que esta mzdida promueoe el desarrollo culfural y acadimico de
nueslro pueblo, apoltamos las (sic) R. c. ile la cdmara Nlarr, 807". @nfasis n"uestro)

Luego de esfudiar los argumentos presentados en la Exposici6n de Motivos, asf como
en el memorial explicativo sometido por la Autoridad de Transporte Integrado, esta
Comisi6n entiende que la aprobaci6n de esta Resoluci6n Conjunta es mas quejustificada,
pues reconoce y exalta la memoria de un atleta que enalteci6 a puerto Rico enescenarios
Iocales e internacionales. Asimismo, fomenta la conservaci6n de la historia deportiva de
Puerto Rico, fortaleciendo nuestra identidad cultural e idiosincrasia.

IMPACTO FISCAL MI,]NICIPAL

^^-Del 
an6lisis realizado por esta Comisi6ry a tenor con el Artrcuro 1.007 de la Ley 102-

2020, *.g(tn enmendada, conocida-como -C6digo Municipal de puerto Rico,,, ,ro iu.g"
que la medida tenga impacto fucal sobre las fininzas municipales.

CONCLUSI6N
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Evaluada la Resoluci6n Conjunta en sus m6ritos, entendemos que la misma requiere
ser aprobada con prontitud. Sin duda, con esta pieza legislativa se reconoce la vida de
una de las figuras mAs emblem6ticas del baloncesto puertorriqueflo, a saber, el ya
fallecido Juan "|ohnny" B6ez Marifro.

Para terminar, es preciso indicar que la Secci6n 1 del ArHculo III de la Constituci6n
de Puerto Rico1, delega a Ia Rama Legislativa la potestad de aprobar leyes. Por su parte,
la Secci6n 17 del referido Articulo III2, delinea el proceso legislativo a obervarse para
que una legislaci6n presentada se convierta en ley. Asimismo, la Secci6n 19 del mismo
ArffculoP, establece los requisitos constitucionales relativos a la aprobaci6n de proyectos
de ley. por los Cuerpos kgislativos y el Gobemador de Puerto Rico.

Expuesto ello, y a base de los preceptos constitucionales antes descritos, es imperativo
reconocer que la aprobaci6n de la R. C. de la C. 307 es un ejercicio vilido de la facultad
de esta Asamblea l,egislativa, segrin es aqul fundamentado.

Siendo tarea de la Asamblea Legislativa de Puerto Rico crear y aprobar polltica
priblica, la cual surge como respuesta a los cambios sociales que motivan la actualizaci6n
del estado de derecho que rige el destino de todos los que aqui residimos, podemos
concluir que el prop6sito que origina la presentaci6n de la medida ante nuestra
coruideraci6n, es una acci6n cobiiada dentro del amplio poder que tiene esta Rama, la
cual fuera conferida por nuestros constituyentes.

I E6ta Secd6rr espedficamenE, dispone que "[e]l Poder L€gislativo se qercr{ por una Asamblea Ltgidativa, que s€ clmpondre de
do6 Cdmaras -el Senado y h Camara de Representanies- cuyos miembros sedn elegidos por votaci6n dirccta en cada elecci6n
ge1teral-"
, Esta 5ecci6& espedfica$ente, dispone que "[n]ingfu ptoyecto de ley se convertird or ley a menm que se impriEla, s€ le4 se r€mita
a comisi6n y 6sta lo devuelva con un informe esoito; pero la c6.ula a correspondienh po&e descargar a la comision del esfudio e

inlorme de cualquier proyecto y proc€d€r a la cor$ideraci6n del mismo. Ls cdmaras llevaran litros de rtas dGlde har5n corctar lo
relativo al ts6mite de los proyecb6 y las votaciones eE\itidas a favo! y en contsa de 106 mismos. Se darA publicidad a los procedimienlos
legislativ@ en un diario de sesioriet €n la forma que se determine por ley. No se aprobard ningrin ployecto de ley, con excepci6n d€
16 de presupuesto g€rreral, que contedga EUs de un asonto, eI c1.lal deb€re se. daranr€nte expresado en su Utulo, y toda aquelta parte
de una ley cuyo asunto no haya sido exFesado en el 6hrlo s€r6 nula. La ley de presupuesto getreral s6to podrd coniener asignaciones
y reglas para el desembolso de las misElas. NingrSn prcyecbo de ley serd enmendado de Elanera que cambie su prcpGito original o
imorpole Daterias exEarlas al misuro. Al €n,lrdrdar cualquier articulo o s€cidn de urla ley, dicho artfculo secci6n s€ra prodrulgado
en su totalidad hl como haya quedado enmmdado. Todo proyecto de ley para obtener rmtas s€ originar6 en h Cemara de
Repres€ntantes, pero el Senado po&a Foponer erEderdas o conv€nir en ellas como si se hahra de cualquier otro proyecto de ley."
, E6ta Se(r:i6ru esp€cfficam€nte, dispone que -lclualqui€r proyecb de ley que sea aprobado por una mayor{a del nimero total de los
miembros que cgmponen cada cimara se rometer6 al Cobenrador y se conv€rttd m ley si 6ste lo filma o si no lo devuelve con sus

obieciones a h ce.mara de origm denko de diez dlas (aceptuando 106 domingoo) ccntados a partir de la Iecha en que lo hubiese
recibido.

Cuatdo el Gobemador devuelva un ployecto, la cd.Eura que lo reciba consignard las ou€ciones del Gobernador en d librc de actas y
a.srbas cAmaras podrdn reconsiderar el proyeclo, que de ser aprobado por do3 terceras partes del n(m€rc btal de los Eriembros que

componen cada una de ellas, se convertir6 eri ley.
Si la Arahblea lrgislativa levanta sus sesion€6 anEs de expirar el plazo de diez dlas de haberse sometido lm prcyecb al Gob€tnadot,

6ste quedar6 relevado de la obligaci6n de devolverlo con sus obieciones, y el F,royecb s6lo se cfivertire eri ley de litmarlo el

Gobernador deIlko de lor Eeinta dlas de hab€rlo rccibido.

Toda aprobaci6n fiI|al o reconsideraci6n dc un proyecb 6er6 en votaci6n Po! lista."
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Por todo lo anterior, la Comisi6n de Transportaci6ry Telecomunicaciones, Servicios
Prlblicos y Asuntos del Consumidor del Senado de Puerto Rico recomienda la aprobaci6n
de la Resoluci6n Conjunta de la C6mara Nrim. 307, con las enmiendas contenidas en el
entirillado electr6nico que acompafra a este informe.
Respetuosamente sometido,

H6ctor Joaquin
Presidente
Comisi6n de Ttansportaci6ry Telecomunicaciones, Servicios Priblicos
y Asuntos del Consumidor
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Referida a la Comisi6n de Transportaci6n e Infraestructura

RESOLUCToN CONJUNTA

Para ordenar a la Autoridad de Transporte Integrado de puerto Rico a aue, ana+erize+ en
coordinaci6n con el Sal6n de la Fama del Deporte Rioc disefie con ccrcne
e in slale lains+ala€i6*fu un mosaico en Ia estaci6n Rio Piedras del Tren Urbano en
honor al fenecido baloncelista puertorriquefio. fuan "Johnny" B6ez Marifro; y para
otros fines relacionados.

EXPOSICIoN DEMOTIVOS

El baloncesto ha sido uno de los deportes de mayor arraigo en la historia del
pueblo 

. 
puertorriqueffo, produciendo atretas que han servidJ de inspiraci6n a

generaciones completas. Entre euos, resalta de manera particurar la figuia de Juan
Johnny" Beez $935-2022), uno de los jugadores m6s emblem6ticos en la hiitoria de este
deporte. en Puerto Rico y pionero en abrir ras puertas del baroncesto puertorriq,eflo aI
escenario intemacional. sus padres fueron sisa Marifro y Andr6s Bdez, quien eia perito
electricista en el hen. Fue er sexto de nueve hermanos. vivi6 cerca de la vta del tre; a h
entrada de Rio Piedras, cuando era municipio aparte de san Juan. por eso le llamaban
"El Indio de la VIa".

R. C. de la C.307
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Nacido en Santurce el 14 de abril de 1935, Bbez curs6 estudios en la Escuela
Superior de la Universidad de Puerto Rico en RIo Piedras, donde adem5s de su
preparaci6n acad6mica, brill6 como estudiante-atleta. Fue precisamente en Ia UPR donde
comenz6 su legado como figura de excelencia, disciplina y compromiso, valores que
trascendieron mds all6 de la cancha.

En el 1953 emprendi6 su carrera en el Baloncesto Superior Nacional (BSN) al ser
seleccionado por el equipo de los Cardenales de Rlo Piedras. De 1955 a 1957, los
Cardenales conquistaron tres campeonatos consecutivos y Johrury BAez fue nombrado
Jugador M6s Valioso (MVP) de la liga y llder en anotaciones en el afio 1957 al registrar
un total de 394 puntos en 15 partidos. Johnny B6ez se ciment6 como uno de los mejores
jugadores de su generaci6rL participando con gran impacto en el desarrollo del deporte
local y gan6ndose el respeto de sus compafleros y de la fanaticada.

Su participaci6n en la liga local de baloncesto de la Isla fue limitada en 1958 y 1959

debido a que continuaba sus estudios en Madrid, Espaffa. Durante su estadia en Espafra,
jug6 desde 1957 hasta 1961 con el equipo de baloncesto del Real Madrid, que conquist6
dos campeonatos de la liga espaflola de baloncesto, asi como la Copa del Generalisimo,
hoy conocida como la Copa del Rey. Su desempeflo lo convirti6 en un embajador
deportivo de Puerto Rico en tierras extranjeras, donde dej6 una huella de resPeto y
admiraci6n.

Mientras jugaba en Espafla, llam6 la atenci6n de un joven miembro de la realeza

cuyo abuelo era propietario del equipo Real Madrid. Este jove& hoy conocido como el
Rey Juan Carlos I, se convirti6 en uno de sus m5s reconocidos admiradores y foment6
una relaci6n que se extendi6 m6s all6 de sus dlas como jugador. Este lazo de amistad
incluso llev6 a que el Rey Juan Carlos I visitara el hogar de ]ohnny B6ez durante su

estadia en Puerto Rico en 1976, y posteriormente se manfuviera en contacto con 61,

incluyendo corespondencia en 2006, cuando le expres6 sus deseos de pronta
recuperaci6n de una enfermedad.

A nivel internacional, Johnny Bdez visti6 con orgullo los colores de la Selecci6n

Nacional de Puerto Rico, participando en competiciones de primer otden como los fuegos
Centroamericanos y del Caribe y los fuegos Panamericanos, donde represent6 a la Isla

con valenHa y distinci6n, conhibuyendo a consolidar la presencia deportiva de Puerto

Rico en el ambito intemacional. BAez represent6 a Puerto Rico en los fuegos
Panamericanos de 1959, celebrados en Chicago, Illinois. En dicho tomeo, que incluy6 a

estrellas del baloncesto estadounidense como oscar Robertson y Jerry West, B6ez fue el

maximo anotador. BSez y su compatriota Juan ',Pachln vic6ns fueron seleccionados al

equipo Todos Estrellas del tomeo.
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El legado de ]ohnny B6ez trasciende las estadrsticas y los campeonatos. su vida es

ejemplo de superaci6n y orgullo pahio, y su trayectoria continia inspirando a las
generaciones presentes y futuras de i6venes atletas.

. . 
Hoy, d6cadas despu€s de sus logros, su legado continria vivo gracias a la memoria

hist6rica que instituciones como el sal6n de la Fama del Deporte Rilpedrense procur,rn
preservar. Es deber de este€ne+perl*6iel*tive la Asambba Leqislatioareconoc"., errultece,
y divulgar la vida y aportaciones de atletas qrr", .o,'o pty-86"r, engrandecieron el
nombre de Puerto Rico.

. _N: "1it,: mejor lugar para perpetuar la memoria de lohrury B6ez que la
estaci6n RIo Piedras del rren Urbano, punto de encuenbo de la juventud universitria y
espacio de desarrollo cultural y acaddmico. Un mosaico en iu honor. servird como
recordatorio tangible a nuestros j6venes puertorriquefros de que las grandes leyendas
deportivas de Puerto Rico forman parte de nuestra historia e identidad "nacional, 

y que el
ejemplo de figuras como Johnny B6ez d&e deben permanecer vive doos enlaco.,.ien.iu
de nneetre esfu pueblo.

RESUELVESE POR IA, ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Secci6n 1.- Se ordena a Ia Autoridad de Transporte Integrado a qr,e. an+€+isar en

coordinaci6n con el Sat6n de la Fama del Deporte Ri disefie, con e instab

3@ un mosaico en la estaci6n Rio piedras del Tren

Urbano, en honor aI baloncelista puertorriqueflo. Juan 
,,Johnny,, B6ez, destacado

deportista y gloria del baloncesto nacional.

Secci6n 2.-

Autoridad de Transporte Integr ado procurortl que el disefio u confecci6n deI mosaico a

instalarse en la estaci1n R io Piedras del Tren Urbano, cumpla

@ con cualesquieralas normas aplicables de seguridad,

l0 permtsos y conservaci6n est6tica del lugar.
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I Secci6n 3.- I-a Autoridad de Transporte Integrado tomar6 las medidas necesarias

2 para dar cumplimiento a las disposiciones de esta Resoluci6n Conjunta, en un t6rmino

3 no mayor de ciento ochenta (180) dlas, luego de su aprobaci6n.

4 Secci6n 4.- A fin de lograr los prop6sitos de esta Resoluci6n Conjunta, se autoriza

5 a la Autoridad de Transporte Integrado a aceptar, recibir, preparar y someter ProPuestas

6 para aportaciones y donativos de recursos de fuentes privadas, asl como entrar en

7 acuerdos colaborativos con cualquier ente privado, dispuesto a participar en el

8 financiamiento del mosaico.

9 Secci6n 5.- La Autoridad de Transporte Integrado y el Sal6n de la Fama del

l0 Deporte Riopedrense, en coordinaci6n con el DePartamento de Recreaci6n y DePortes,

I I realizar6n una actividad oficial para la inaugUraci6n de la obra una vez completada.

12 Secci6n 6.- Esta Resoluci6n Conjunta comenzar6 a regir inmediatamente despu6s

13 de su aprobaci6n.


