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MEDIDA COMISIÓN  TÍTULO 

P. DEL S. 950 
 
 
 

(Por la señora Venegas 
Brown) 

RELACIONES FEDERALES, 
POLÍTICAS Y ECONÓMICAS 

 

  (Con enmiendas en el 
Decrétase, en la Exposición de 

Motivos y en el Decrétase) 

Para establecer la “Ley para la protección de la salud 
de la mujer en los centros de terminación de embarazos 
en Puerto Rico y la preservación de la vida”; y para 
otros fines relacionados dentro de los 
procedimientos de aborto en Puerto Rico.  
 
 

P. DEL S. 1000 
 
 
 

(Por el señor Bhatia Gautier, 
Laboy Alvarado, Dalmau 

Ramírez y Pereira Castillo; 
Coautores los señores Tirado 
Rivera, Torres Torres, Nadal 

Power, Vargas Vidot,  
la señora López León y el 
señor Dalmau Santiago) 

 

RELACIONES FEDERALES, 
POLÍTICAS Y ECONÓMICAS 

 
 
 
 

  (Con enmiendas en el 
Decrétase, en la Exposición de 

Motivos y en el Decrétase) 
 

Para enmendar el Artículo 1.06 los Artículos 1.06 
y 2.03 de la Ley 408-2000, según enmendada, 
conocida como “Ley de Salud Mental de Puerto 
Rico”; enmendar los Artículos 3 y 41 de la Ley 
246-2011, según enmendada, conocida como 
“Ley para la Seguridad, Bienestar y Protección 
de Menores”; y enmendar el Artículo 10 de la 
Ley 20-2015, según enmendada, conocida como 
“Ley de Fondos Legislativos para Impacto 
Comunitario”, a los fines de ampliar las 
protecciones de la salud física y mental de los 
menores de edad, mediante la prohibición de la 
práctica de la terapia de conversión sobre sus 
personas; y para otros fines relacionados. 
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MEDIDA COMISIÓN  TÍTULO 

P. DEL S. 1035 
 
 
 

(Por el señor Dalmau 
Ramírez) 

 
 
 

GOBIERNO 
 
 

 (Con enmiendas en la 
Exposición de Motivos, en el 

Decretase y en el Título) 

Para crear la “Ley de Transparencia Financiera 
del Gobierno de Puerto Rico”, con el propósito de 
que todas las agencias de gobierno, del Gobierno 
de Puerto Rico, las corporaciones públicas y los 
municipios, establezcan suscriban un acuerdo 
colaborativo con el Instituto de Estadísticas de 
Puerto Rico para integrarse a su plataforma de 
transparencia financiera; y para otros fines 
relacionados. 
 

P. DEL S. 1102 
 
 
 
 
 

(Por el señor Rivera Schatz) 
(Por Petición) 

INNOVACIÓN, 
TELECOMUNICACIONES, 

URBANISMO E 
INFRAESTRUCTURA 

 

 
(Con enmiendas en el Decrétase) 

Para enmendar el Artículo 3.13 de la Ley 22-
2000, según enmendada, conocida como “Ley 
de Vehículos y Tránsito de Puerto Rico”, a los 
fines de incluir en el referido estatuto que las 
personas con Trastorno del Espectro Autista o 
con Síndrome de Down puedan solicitar al 
Secretario del Departamento de Transportación 
y Obras Públicas de Puerto Rico que se incluya 
su condición en la licencia de conducir.   
 

P. DEL S. 1103 
 
 
 
 

(Por el señor Rivera Schatz) 

TURISMO Y CULTURA 
 

 

 

 (Con enmiendas en la 
Exposición de Motivos, en el 

Decretase y en el Título) 

Para declarar al municipio crear la Ley para 
establecer rutas o zonas de interés turístico en el 
Municipio de Loíza como destino turístico de 
Puerto Rico; autorizar a la Compañía de Turismo 
de Puerto Rico a crear un Comité Asesor compuesto 
por el Instituto de Cultura Puertorriqueña, un 
miembro nombrado por el Presidente del Senado de 
Puerto Rico, un miembro nombrado por el 
Presidente de la Cámara de Representantes, un 
representante de los comerciantes loiceños y un 
representante del Municipio de Loíza, los cuales 
establecerán las rutas o zonas de interés turísticos; 
rendir un informe en las Secretarias de ambos 
Cuerpos Legislativos; autorizar a la Compañía de 
Turismo de Puerto Rico y al Instituto de Cultura 
Puertorriqueña al desarrollo conjunto de planes 
de mercadeo, promoción y apoyo de estos 
sectores; rendir un plan integrado, aprobado 
anualmente, a las Secretarías de ambos Cuerpos 
Legislativos  y para otros fines relacionados. 
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MEDIDA COMISIÓN  TÍTULO 

R. C. DEL S. 297 
 
 
 
 
 

(Por el señor Nazario 
Quiñones) 

 
 

DESARROLLO DE LA 
REGIÓN SUR CENTRAL 

 
 

(Segundo Informe) 
 (Con enmiendas en la 

Exposición de Motivos, en el 
Resuélvase y en el Título) 

Para ordenarle a la Autoridad de Acueductos y 
Alcantarillados de Puerto Rico (AAA) a 
efectuar todos los esfuerzos que sean necesarios 
para evaluar las alternativas de fondos estatales 
y federales disponibles y efectuar un análisis de 
costos dentro de su presupuesto para construir 
el acueducto rural del Noroeste de Ponce; y 
evaluar las alternativas de fondos estatales y 
federales disponibles para estos propósitos. 
 

R. C. DEL S. 328 
 
 
 
 

(Por la señora Vázquez 
Nieves) 

HACIENDA 
 
 

 
 

 (Con enmiendas en el 
Resuélvase y en el Título) 

Para reasignar al Municipio de San Sebastián, la 
cantidad de veinte mil tres cientos trescientos 
cincuenta y tres dólares con veintidós centavos 
($20,353.22) provenientes de los balances 
disponibles en la Sección 1, Inciso 29, Apartado 
a el Subinciso a, Inciso 29, Apartado A de la 
Sección 1 de la Resolución Conjunta 58-2009, 
por la cantidad de once mil tres cientos 
trescientos ochenta y seis dólares ($11,386) y de 
la Sección 3, Inciso 14, Apartado b del Subinciso 
b, Inciso 14 de la Sección 1 de la Resolución 
Conjunta 244-2012, por la cantidad de ocho mil 
novecientos sesenta y siete dólares con 
veintidós centavos ($8,967.22), con el propósito 
de llevar a cabo las obras y mejoras que se 
describen en la Sección 1 de esta Resolución 
Conjunta; facultar para la contratación de tales 
obras; autorizar el pareo de fondos reasignados; 
y para otros fines. 
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P. del S. 950

Informe Positivo

j de noviembre de 2018

AL SENADO DE PUERTO RICO

La ComisiOn sobre Relaciones Federales, Poilticas y Económicas, previo
estudio y consideracion del Proyecto del Senado 950, recomienda a este Alto
Cuerpo la aprobacion de esta medida con enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 950, con las enmiendas sugeridas por esta
Comisión, tiene el propésito de establecer Ia “Ley para Ia protección de la salud de la
mujer en los centros de terminación de embarazos en Puerto Rico; y para otros fines
relacionados.”

Entre los mecanismos que procuraba instaurar el P. del S. 950 segün
radicado, se encontraban: la garantla de consentimiento informado Ia cual
requerIa que las mujeres reciban, previo a la realización de un aborto, una
orientación completa por parte del facultativo medico que ha de lievar acabo el
procedimiento; limitar la realización de un aborto si el feto alcanzó su viabilidad;
establecer condiciones para la recomendacion, prescripción, yenta y dispensa de
medicamentos abortivos; requerir la notificación y advertencia de derechos en
los consultorios y clInicas que realicen abortos; exigir que los abortos a realizarse
después de las doce (12) semanas de gestación sean practicados en hospitales
autorizados para ella; disponer que se le realice un ultrasonido a la mujer antes
de lievarse a cabo el procedimiento del aborto; prohibir la realización de abortos
por elección de género a por anomallas genéticas; restringir los abortos luego de
las veinte (20) semanas; regular los abortos en menores de edad incluyendo el
consentimiento de los padres para poder realizarlos; disponer que ha de hacerse



Comisión sobre Relaciones Federoles, Poiltieasy Económicas P a p i n a / 2
Informe Positivo - P. del S. 950

en caso de que el feto sobreviva el aborto; establecer multiples delitos; e imporier
al Departamento de Salud el deber de recopilar y evaluar data y estadisticas.

De acuerdo a un análisis sobre la jurisprudencia vigente en otras
jurisdicciones de Estados Unidos, existe una marcada tendencia a aprobar
reglamentación conocida por sus siglas en inglés como TRAP (Targeted
Regulation of Abortion Provider). Esta práctica, ademas de generar grandes
controversias legales, ha provocado que organizaciones médicas como Ia
American Medical Association y Ia American Congress of Obstetricians and
Gynecologists expresen gran preocupación sobre un asunto medular “en vez tie
lograr procesos medicos mds seguros para las mujeres, el cierre de clInicas, el costo y Ia
falta tie acceso a lugares donde las mujeres puedan llevar a cabo este tipo tie
procedirniento de inanera segura y legal, está poniendo en riesgo Ia vita tie las rnujeres
que tiesean practicarse tin aborto.” A su vez, esta tendencia ha generado un alza
en las reclamaciones legales presentadas ante los tribunales para determinar si
las legislaciones son constitucionales o no al amparo dcl estandar de carga
indebida o undue charge establecido en Planned Parenthood v. Casey, 505 US 833
(1992).

Por las razones antes expresadas y tal como surge de la propia exposición
de motivos: “En reconocirniento a la jurisprudencia del Tribunal Supremo de Estados
Unidos y en el ejercicio del poder del Es (ado, esta Asatnblea Legislativa se dispone
aprobar esta Ley con el propósito tie regular los procesos tie terminación tie embarazos en
Puerto Rico, sin menoscabar las protecciones concedidas, salvaguardando la salud tie las
mujeres. Cónsono con Ia jurisprudencia federal aqul resenada, se presenta esta Ley con el
fin tie crear parámetros regulatorios dirigidos a garantizar la salud de Ia mujer en los
procedimien Los tie terminación tie embarazos en los centros autorizados a practicar los
mismos en nuestra jurisdicción. De esta manera, Puerto Rico con tard con una Ley que
contenga las salvaguardas constitucionales necesarias, den tro tie los parámetros
jurisprudenciales permitidos a nivel Nacional. Como surge tie la propia jurisprutiencia,
esta Asamblea Legislativa posee Ia facultad tie regular Los procesos de terminación tie
embarazo, sieinpre y cuando no iinponga cargas indebidas que intervengan con Ia
facultad de La mujer a tonuir La determinación tie proseguir o no con un embarazo.”

Otro de los propósitos primordiales de esta legislacion es lograr garantizar
que toda mujer que se someta a un procedimiento para finalizar un embarazo,
pueda tener la seguridad de que fue debidamente informada y que el medico
que realice dicho procedimiento cuenta con las credenciales y el consentimiento
informado de la paciente.

Sobre este particular, el F. del S. 950 exige a todo medico asegurarse de
informar a la paciente que se ha de someter a un procedimiento de terminación
de embarazo sobre: (i) Ia opción que tiene de retener o retirar ci consentimiento

I www.reuters.com/article/us-health-abortion-reguladon/onereous.laws-exclusively-target
abortion.clinics-1dUSKBN 1GH2SQ



Comisión sobre Relociones Federales, Poilticasy Económicas P a g I n a / 3
Informe Positivo - P. delS. 950

previo al procedimiento; (ii) que se le han descrito los riesgos potenciales,
consecuencias y beneficios del procedimiento; (iii) ofrecerle, si desea, una
orientación de planificación familiar y las ayudas disponible; (iv) garantizar la
confidencialidad de los procedirnientos; (v) notificarle del derecho a set
informada y a obtener copia de la información suministrada; y (vi) que dicho
consentimiento formará parte del expediente medico.

Luego de un exhaustivo analisis, la Comisión sobre Relaciones Federales,
Poilticas y Económicas tuvo a su bien examinar la legislacion presentada y
determinó atemperar el P. del S. 950 a las determinaciones del Tribunal Supremo
de Estados Unidos y las decisiories del Tribunal Supremo de Puerto Rico. Las
enmiendas realizadas forman parte del entirillado electrónico que acompaña el
presente informe.

ANALISIS DE LA MEDIDA

El miércoles, 5 de septiembre de 2018, la Comisión sobre Relaciones
Federales, Poilticas y Económicas del Senado de Puerto Rico celebró una vista
püblica en la cual contó con la comparecencia de las siguientes organizaciones y
agencias gubernamentales: Departamento de Justicia, Departamento de Salud,
Departamento de Obstetricia y Ginecologla del Recinto de Ciencias Médicas,
Fieles a Ia Verdad, Centro Guadalupe Vida y Familia, Inc., Padre Carlos Perez
Toro, Profamilias, Mujeres por Puerto Rico, Amnistia Internacional de Puerto
Rico, American Civil Liberties Union (ACLU), Inter Mujeres y la Sra. Amanda
Cab an.

Debido al alto interés que generó la medida ante nuestra consideracion y
aras de que todo ciudadano tuviese acceso a la informacion, el Presidente del
Senado, ordenO que se brindara la oportunidad para que todo ciudadano,
organización o grupo se expresara en torno al P. del S. 950 y que sus comentarios
fueran publicados en la página del Senado de Puerto Rico. La Comision sobre
Relaciones Federales, Poilticas y Económicas recibio y evaluo los comentarios
sometidos por las siguientes organizaciones, algunas de las cuales se hacen
formar parte del presente informe. A continuación, Ia lista con los nombres de
las organizaciones y grupos que sometieron comentarios:

Comentarios en oposición al P. del S. 950

1. Colegio de Abogados de Puerto Rico
2. Colegio de Profesionales del Trabajo Social de Puerto Rico
3. Partido del Pueblo Trabajador (PPT)
4. Taller Salud, Inc.

5. Programa Graduado del Departamento de PsicologIa de la Universidad de
Puerto Rico, Recinto de RIo Piedras.

6. Comisión de Derechos Civiles
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7. Centro de Promocion y Defensa de los Derechos Sexuales y Reproductivos
PROMSEX (Peru)

8. Consorcio Latinoamericano contra el Aborto Jnseguro-CLACAI (varios paIses
integrantes)

9. Red cie Mujeres Trabajadoras Sexuales de Latinoamérica y el Caribe
RedTraSex (Argentina)

10. Equidad de Género, CiudadanIa, Trabajo y Familia (Mexico)
11. Comité de America Latina y el Caribe para la Defensa de los Derechos de las

Mujeres-CLADEM (Costa Rica)
12. Comite de America Latina y el Caribe para la Defensa de los Derechos de las

Mujeres, capItulo de Repzth!ica Dominicana (CLADEM)
13. Colectivo RebeldIa (Bolivia)
14. International Planned Parenthood Federation, Western Hemisphere Region

(Nueva York)

15. Dra. Raffacla Schiavon Ermani (Mexico)
16. Red de Salud de las Mujeres Latinoamericanas y del Caribe (RSMLAC)
17. Catolicas por el Derecho a Decidir (Bolivia)
18. Instituto de Formación Sexologica Integral (SEXUR)
19. Global Doctors for Choice (Colombia, Mexico, Ghana, Nueva York)
20. Amar C (Amazonas-Peril)

21. Corporación Miles
22. Mujer y Salud en Uruguay (MYSU)
23. Morality in Media
24. Colegio de Medicos Cirujanos de Puerto Rico
25. Departamento de Justicia
26. Departamento de Salud
27. Universidad de Puerto Rico, Recinto de Ciencias Médicas: Departamento de

Ginecologla y Obstetricia
28. Profamilias (AsociaciOn Puertorriquena Pro Bienestar de las Familias)
29. AmnistIa Internacional, Seccion de Puerto Rico
30. American Civil Liberties Union Puerto Rico (ACLU)
31. Inter-Mujeres Puerto Rico
32. Sra. Nitza Méndez- comentarios ciudadana
33. Sindicato LAB de Euskal Herria
34. Reproductive Health Access Project (Nueva York)
35. Consejo General de Estudiantes del Recinto de Ciencias Médicas de Ia

Universidad de Puerto Rico
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Comentarios a favor del P. del S. 950

1. Asociación Pro-Vida de Puerto Rico Inc.
2. Obispo Daniel Fernández Torres — Diócesis de Arecibo
3. Sra. Carmen S. Cruz Cruz

4. Centro Mirna y el Vinedo de Raquel
5. Dr. Rafael Rodriguez Diaz, ginecOlogo-obstetra
6. Fieles a la Verdad

7. Centro Guadalupe Vida y Familia en Puerto Rico/Vida Humana Internacional
8. Lcdo. Carlos Perez Toro, sacerdote catolico
9. Mujeres por Puerto Rico, Inc.

10. Sra. Amanda Cabán Garcia (testimonio)
11. Puerto Rico por la Familia
12. Sra. Ana M. Tápanes Santos (testimonio)
13. Carla F. Colon (testimonio)
14. Conferencia Episcopal Puertorriquefla
15. Ing. AgustIn Miranda Colon
16. Departamentos de Psiquiatria y Pediatria del Recinto de Ciencias Médicas,

Universidad de Puerto Rico
17. Testirnonio de ciudadana

18. Students for Life of America (Virginia)
19. Dra. Brenda I. Vera Martinez, psicóloga clInica
20. Center for Bio-Ethical Reform (California)
21. Dra. Rosalina Valcarcel-Ruiz, MD, MPH, Pediatra
22. Lcdo. Jorge Lucas Escribano

Comentarios Renerales

1. Dra. Yolanda Miranda-Psicóloga Consejera
2. Prof. Andres L. COrdova, columna periodistica

Al momento de Ia radicacion del presente informe, la Comision sobre
Relaciones Federales, PolIticas y EconOmicas del Senado de Puerto Rico habla
atendido un total de 14,708 ciudadanos que sometieron sus expresiones por
diferentes medios en torno al P. del S. 950. Por la naturaleza e importancia de la
medida, se procediO a documentar dichas expresiones, las cuales se recogen en Ia
tabla a continuaciOn:
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Comisión sobre Relaciones Federales, Poilticas y Económicas
.

-Mecarnsmcfl S Comentanos
--: Expre4 Total 4 A favor En con%: generales

Llamadas 1,076 767 309 -

Correos Electrónicos - 57 20 36 1
Firmas 13,516 13,516 - -

Memoriales Explicativos 59 22 35 2
14,708 14,325 380 3

A continuación, se reseflan los memoriales de los deponentes de la vista
püblica del 5 de septiembre de 2018 y algunas de las ponencias recibidas.

Departamento de Justicia

En su memorial explicativo el Departamento de Justicia no asumió una
postura ni a favor ni en contra de Ia medida. No obstante, a preguntas de los
miembros de la Comisión durante la vista pñblica, los representantes del
Departamento de Justicia indicaron que no avalan la medida. Por su parte, el
memorial sometido por la agencia no contiene expresión alguna sobre la posición
del Departamento y después de discutir ampliamente la jurisprudencia existente,
se limita a indicar que: “... en cumplimiento con nuestro deber ministerial, ci
Departarnento de Justicia sornete un andlisis juridico actualizado de la presente medida.
El mismo, reafirmado en los derechos constitucionales de las partes unido al estado de
derecho por las determinaciones jurisprua’enciales aplicables a nuestra jurisdicción...”

Sobre el deber ministerial de Ia Asamblea Legislativa en cuanto a la
adopción de la polItica püblica expresa:

“Amerita reconocer, sin embargo, que Ia creaciOn y aprobación de polItica
páblica es (area inherente de !a Asamblea Legislativa. En ese sentido, ci
deber del Departarnento de Justicia, como parte de nuestro ministerio, se
circunscribe a cornen tar “sobre cuestiones de derecho que se susciten en el
ejercicio de fesa] funcifonj”. En deferencia a esta consideración,
procedemos a expresar Ia posición del Departamento de Justicia, muy en
particular, en lo referente a los asuntos jurIdicos, cornprendidos en Ia
presente medida, (as cuales estiniamos, merecen especial atención, sin
entrar en otras consideraciones inherentes a! teina aquI atendido.”

Departamento de Salud

El Departamento de Salud no endosO Ri aprobaciOn del proyecto ante
nuestra consideracion tal y como fue presentado. A estos efectos, concluyó
indicando que el P. del S. 950 confunde la privación de derechos de Ri mujer con
la protección de la mujer, conceptos que ciertamente no son compatibles. Por
otra parte, hizo enfasis en el carácter punitivo del proyecto el cual tipifica delitos

Total
Tiitima revision 21/2/2018
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en diez (10) de sus catorce (14) artIculos. Respecto a este asunto, ci
Departamento de Salud expresó que su experiencia afirma que, en temas de
salud, ci mecanismo favorable es la educación y ci acceso a servicios medicos de
calidad y no una vision tan punitiva.

El memorial sometido por ci Departamento recoge una serie de
seflalamientos que, segün indica, son inconsistentes con el ordenamiento legal
establecido en los casos: Roe vs. Wa, 410 US 113 (1973); Planned Parenthood v.
Casey, 505 US 833 (1992); Whole Woman’s Health v. Hellerstedt, 579 US
(2016). Respecto a esto concluyó indicando que:

“... ci proyecto presenta problemas a la luz de los casos antes citados y resueltos
por el Tribunal Supremo de los Estados Uniclos. AsI pues, en ci antes citado
Whole Woman’s Health v. Hellerstedt, 579 US (2016), este Tribunal declaró
inconstitucional una serie de requisitos impuestos POT ci estado de Texas a las
clInicas de abortos, entre ellos, ci que sus medicos tuviesen privilegios de admisión
en hospitales cercanos. Prácticamente todo ci entramado legal que propone ci P.
del S. 950 tiene ci efecto de coartar los derechos de Ia mujer y iirnitar ci acceso a
servicios de salud y planficación familiar, lo que es inconsistente con ci estado de
derecho vigente.

No podemos cornpietar estos comentarios sin antes citar las palabras del Tribunal
Supremo de los Estados Unidos en Planned Parenthood v. Cci,, 505 US 833
(1992) y repetidos en Whole Woman’s Health v. HeUerstedt, supra: “LA] statue
which, while furthering [a] valid state interest, has the effect of placing a
substantial obstacle in the path of a woman’s choice cannot be considered a
permissible means of serving its legitimate ends.”

Universidad de Puerto Rico — Recinto de Ciencias Médicas — Departamento de
Obstetricia y Ginecologla y Recinto de Ciencias Médicas — Oficina del Rector

El Departamento de Obstetricia y Ginecologla de la Universidad de Puerto
Rico hizo claro su total rechazo al proyecto de ley ci cual, segin expresó, en lugar
de ser una “Ley para la protección de la mujer” como se autodenomina, lo que
hace es dramáticamente reducir sus derechos contraceptivos y su acceso a un
buen cuidado medico.

A juicio de esta entidad, el proyecto pretende establecer obstáculos
adicionales y regiamentar aün más Ia práctica del aborto medico en Puerto Rico.
La propuesta, segün argumentO se basa en multiples premisas erróneas, entre
ellas, que una mujer menor de veintiün (21) ahos es incapaz de tomar una
decisiOn informada o el que miles de mujeres en Puerto Rico sean sometidas a
procedimientos de aborto por practicantes o enfermeros sin ningün tipo de
preparación gineco-obstétrica formal alguna. Esencialmente, opinO que el
proyecto pretende restringir la práctica del aborto medico sin ninguna base real o
justificación.
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Fieles ala Verdad

Como organización aprobo y apoyó el P. del S. 950 dado que entiende que
afirma el derecho de Ia mujer a tomar decisiones libres e informadas. Senaló que,
con la aprobación de Ia medida ante nuestra consideracion, se protege a la mujer
de ser vIctima de engano, abuso, presión o coacción por parte de su compaflero,
novio, marido, parientes o amigos. Segün expresó, esto representa el
desenmascarar Ia mentira de que el aborto es seguro y que no tiene
repercusiones mayores, sean fIsicas o emocionales. Opinó que la aprobacion de
este proyecto, es reconocer que el bebé que se forma dentro de la mujer es un ser
ünico e independiente, es proteger a las mujeres y adolescentes de practicarse
abortos en clInicas que carecen de los estandares debidos.

Centro Guadalupe/Vida Humana Internacional de Puerto Rico- Luz P. Burgos
Vázquez, miembro.

La señora Burgos, como miembro de la organización presentó su total
apoyo al P. del S. 950 y apoyO toda poiltica püblica conducente a que no se
permita la celebracion de abortos. ReconociO que por nuestra relación con
Estados Unidos no podemos prohibir el aborto, pero apoyó que se haga más
restrictivo e informado.

Lcdo. Carlos Perez Toro, sacerdote catélico

El licenciado y Padre Católico, Carlos Perez Toro, expresó su respaldo al
proyecto por entender que el mismo es cónsono con los parámetros
constitucionales. De su memorial surge que entiende que la aprobación del P.
del S. 950 “supondrd un gran beneficio tanto para Ia madre como para el niño por
nacer.”

En su comparecencia ante esta Comisión, discutio, de manera integrada,
las decisiones del Tribunal Supremo sobre Ia constitucionalidad de Ia
determinaciOn de terminar un embarazo en contraposición con los conceptos de
preservación de Ia vida. Resalto el asunto del interés apremiante del Estado por
la preservación de la vida humana, discutio el tema de los trimestres al amparo
de Ia determinación de Roe vs. Wade 410 US 113 (1973), el derecho fundamental
de Ia mujer a determinar si desea o no continuar un embarazo y Ia figura del
consentimiento informado al amparo de la decision del Tribunal Supremo de
Puerto Rico en Pueblo v. Najul Báez 111 DPR 417, el consentimiento de los
menores conforme la determinaciOn del Tribunal Supremo Federal en Bellotti v.
Baird 443 US 622 (1979) y la protecciOn del nasciturus.
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Sobre el nasciturus expuso:

“Podemos concluir que Ia jurisprudencia norteamericana nos da Ia posibilidad de
explorar nuevos caminos donde el estado pueda promover Ia vida del nasciturus,
respetando in vida y Ia intimidad de la mujer”

Profamilias (Asociación Puertorriqueña Pro Bienestar de las Familias)

Para Ia organización, ci P. del S. 950 no contiene dato alguno que permita
inferir que estamos ante un problema social, económico, de seguridad o de salud
püblica que amerite restringir el derecho al aborto en Puerto Rico. Expresó que,
al amparo de la Constitución y el ordenamiento jurIdico vigente, ci Estado no
puede interferir con el ejercicio de ese derecho mediante la imposición de
restricciones que constituyan un obstáculo indebido. Surge de las expresiones
presentadas, que de acuerdo a estudios y a la propia OrganizaciOn Mundial de la
Salud (OMS), restringir y dificultar el acceso a abortos a la mujer propende a que
ésta busque alternativas no saludables, ni legales para culminar su embarazo.
Senalaron que la incidencia es mayor cuando se trata de menores de edad,
quienes al amparo de lo propuesto en el P. del 5. 950, serán quienes confronten
mayores restricciones.

El memorial sometido senaia aquelios aspectos que, a su entender, no son
compatibles, son contradictorios y equidistan del ordenamiento jurIdico existente
y abundo sobre su mayor preocupación, Ia protecciOn de la salud. Acerca de esto
expresó:

“[Inn publicacion de Ia Organ ización Mundial de Ia Salud recomienda como
imperativo de protección de la salud püblica y de los derechos humanos, que se
eviten los abortos inseguros, promoviendo legislacion permisiva y reduciendo la
anienaza del aborto inseguro para (a vida y (a salud de todas las mujeres.

Concluyó las expresiones sometidas indicando que:

“Para man tener In sociedad puertorriqueña libre de los riesgos que representa el
aborto inseguro e ilegal a in salud y a hi vida de las mujeres es importante que se
mantenga Ia garan tin del derecho a abortos seguros y legales y que se amplIe el
acceso a los servicios.”

Mujeres por Puerto Rico

La organización, clasificada como pro mujer y pro vida apoyó
categóricamente Ia aprobación de Ia medida bajo ci precepto de que ninguna
mujer acude a realizarse un aborto por placer, sino que en mcdio de una crisis
real. Defendió ia medida por apoyar ia vision de la protección de la integridad,
el bienestar emocional y fIsico de mujeres y niñas y ci mejoramiento de Ia calidad
de vida para las mujeres. ReconociO la necesidad de la orientaciOri y la
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informacion, para que las mujeres puedan elegir otras opciones en vez del
aborto. En sus expresiones, hizo algunas recomendaciones para fortalecer ci
propósito de la medida.

AmnistIa Internacional, Sección de Puerto Rico

La organización rio promovió Ia medida y resalto que ésta refleja ur
desconocimiento de los procedimientos que se Ilevan a cabo al realizar un aborto.
Jndicó que, actualmente en Puerto Rico, ci protocolo comprende ofrecimientos de
consejerla, Ia cual es avalada por la Organización Mundial de la Salud (OMS).
Seflalo que ci proyecto parte del estereotipo de que la mujer es un sujeto que
necesita de un estado patemalista. Entendió que ignora y minimiza la
autonomIa de las mujeres y las expone a diversas formas de violencia. Opinó
que interfiere indebidamente con Ia decision de una persona adulta o uria menor
madura que, en el ejercicio de sus derechos, busca que una institución de salud
formal la oriente sobre ci aborto y, de asI decidirlo el individuo, se le realice un
aborto. Los organismos de tratados de la ONU han instado a los estados a
revocar los requisitos de autorización de terceras personas para los servicios de
salud reproductiva, pues tales requisitos son formas de discriminacion contra la
mujer.

American Civil Liberties Union Sección de Puerto Rico

Las expresiones sometidas por esta organización recogen cada uno de los
aspectos que, de acuerdo a éstos, contravienen con el derecho de Ia mujer, Ia
salud y el bienestar. De acuerdo a las expresiones sometidas, la organizaciOn
entendió que el proyecto persigue reglamentar el aborto al crear Ia “Ley para la
protección de la mujer y Ia preservación de la vida”. Expreso que es clara la
importancia de proteger la vida y seguridad de las mujeres, pero el aborto ya es
un procedimiento seguro y las disposiciones contenidas en el proyecto tienen
poco que ver con Ia salud de la mujer. Por el contrario, estableció que estas
disposiciones están senaladas para acabar con ci aborto legal y seguro. Indicó
que está claro que la propuesta de Icy no protegerá a las mujeres, sino que busca
limitar el acceso a un aborto necesario. Leyes como la propuesta, segiin subrayo,
ponen a las mujeres en riesgo, forzando ci cierre de clinicas y el éxodo de
proveedores de salud. Debido a que entiende que la medida interfiere con Ia
integridad corporal de la mujer, impone limitaciones inconstitucionales y limita
los abortos seguros y legales, afirmó que se opone a la aprobación del P. del S.
950.

Inter-Mujeres Puerto Rico

Para Inter-Mujeres el P. del 5. 950 es inconstitucional e innecesario por lo
que expresó su tenaz oposición. Seg(m explicó, ci derecho a la irttimidad es uno
de los derechos de mayor jerarquIa en Puerto Rico. Cualquier intento por parte
del Estado de intervenir con ci mismo requerirla la existencia de un interés
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apremiante y la ausencia de medidas menos onerosas para la satisfacción de ese
interés. Estableció que no existe ningün interés apremiante del Estado para la
limitación al derecho a Ia intimidad de las mujeres respecto a Ia decision de
realizarse abortos. Segün sostuvo, en Puerto Rico Ia práctica del aborto cumple
con todos los estandares medicos y legales establecidos en la Isla y en los Estados
Unidos. AfirmO que no existe razón alguna que justifique la eliminación de
derechos constitucionales reconocidos a las mujeres en Puerto Rico.

Sn. Amanda Cabán

Durante Ia vista püblica, Ia Sra. Amanda Cabán compartiO su testirnonio.
Esta mujer sobrevivió al procedimiento de terminaciOn de embarazo que se
practicara su madre. Explicó los efectos y las implicaciones que Ia decision de
realizarse un aborto tuvo a largo plazo tanto en Ia vida de su madre como en ella.

A continuación, presentamos un breve resumen de algunos de los
memoriales explicativos sornetidos.

Colegio de Abogados de Puerto Rico

El Colegio de Abogados de Puerto Rico expresó su oposición por
considerarlo un ataque al derecho fundamental de las mujeres en Puerto Rico a
su intimidad, en cuanto a la decision de practicarse un aborto. Explicó que este
derecho fundamental está protegido por el ArtIculo II Sección 8 de la
Constitución del Estado fibre Asociado de Puerto Rico y por las decisiones
judiciales de Roe v. Wade, 410 US 113 (1992), y Pueblo v. Duarte Mendoz, 109
DPR 596 (1980). Consideró que del proyecto convertirse en ley serla
inconstitucional puesto no existe un interés aprerniante del Estado para
reglarnentar más aün la práctica medica del aborto, requerido para que se legisle
sobre tan importante derecho fundamental.

Colegio de Profesionales del Trabajo Social de Puerto Rico

Esta institución no avaló la aprobacion de la medida por entender que va
contra los principios que promueven Ia dignidad de las personas, Ia justicia
social, los derechos humanos y equidad, la democracia y Ia solidaridad.
ConcluyO que, el derecho a la autodeterminación sobre el propio cuerpo, la
sexualidad y la reproducción deben ser derechos asegurados a travOs del Estado.
Defendió el derecho de Ia autodeterininacion de las personas incluyendo a nifios,
niñas y jóvenes y el derecho a la libertad reproductiva. SeflalO que en Puerto
Rico tenemos grandes problemas de violencia intrafamiliar y maltrato de niños y
ninas, por Ia imposición de maternidad y paternidad temprana que podrIan
superarse con enfoques de educaciOn y prevención.
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Partido del Pueblo Trabajador (PPT)

El Partido presentO sus comentarios en oposición al P. del S. 950. IndicO
que Ia intención real del proyecto es obstacutizar e impedir que las mujeres en
Puerto Rico ejerzan su derecho al aborto con servicios de salud seguros y de
calidad. Exhortó crear polItica püblica que realmente se dirija a la protección de
Ia mujer y a Ia preservación de una vida digna y en equidad, que elimine Ia
violencia contra la mujer, descarte los prejuicios sexistas y los conflictos entre los
derechos de la mujer y las tradiciones o costumbres; que se promueva el acceso a
atenciones de salud adecuadas, el acceso a los servicios de planificación familiar
y la educación sexual en todos sus niveles.

Taller Salud, Inc.

Los comentarios sometidos por la organización reflejan su repudio a la
medida y exhortaron a la Asamblea Legislativa a que no sea facilitadora de
procesos inconstitucionales, viciosos y restrictivos para la salud de las mujeres.
Seflalaron que las estadIsticas indican que mayores restricciones al acceso al
aborto no disminuyen los abortos, más sin embargo, está demostrado que
aumentan los riesgos de salud en las mujeres. Establecieron que un proyecto de
ley que pretenda proteger y preservar Ia vida de las mujeres debe reconocer la
capacidad de las mujeres a tomar decisiones que afectan su salud y sus cuerpos.
Entendieron que esta medida no cumple con ese requisito básico y primordial.
Aseguraron que no atiende ni resuelve ninguna problemática emergente y cae en
el abuso del tiempo e interés püblico.

Profesores del Programa Graduado del Departamento de Psicologia de la
Universidad de Puerto Rico — Recinto de RIo Piedras

Los profesores expresaron su total oposición a la aprobacion del P. del S.
950 por entender que constituye una interferencia indebida al derecho de las
mujeres menores y mayores en Puerto Rico a decidir sobre su cuerpo.
Argumentaron que en el estado de derecho actual, desde la historica decision de
Roe v. Wade, supra, las mujeres tienen el derecho constitucional respecto al
aborto. Como académicos y clInicos entienden que cada mujer debe ser libre
para actuar respecto a su cuerpo y sobre todo durante @1 proceso de embarazo.
Como profesionales de la salud, hicieron referencia a los errores conceptuales del
P. del S. 950 sobre la salud mental, los trastornos y las emociones, los cuales,
segün expresaron no están acorde con los conceptos medicos reconocidos por la
Asocjación Medica de los Estados Unidos.

Asociación Pro-Vida de Puerto Rico

La Asociación expresó su aval a la medida por rechazar que la opción para
un embarazo no deseado sea un aborto y no se fomenten otras alterriativas como
Ia adopción, el cuidado por parte del Estado y el cuido por parte de familiares sin
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proteger el derecho de la vida del no nacido. Abtmdo sobre las gestiones que
han logrado como institución en contra de las prácticas abortivas y las cilnicas
que los promueven. Apoyó la orientación a lii mujer, el que se impongan más
restricciones a los centros, a los medicos abortistas y el que se busque preservar
la vida y no la muerte.

Sra. Carmen S. Cruz Cruz

Como ciudadana particular apoyó la aprobación de la medida tal cual ha
sido presentada por entender que protege a la mujer. Sus expresiones fueron
sustentadas por una experiencia vivida varios aftos atrás frente a una clInica
abortiva donde vio a una mujer sufrir.

Obispo Daniel Fernández Torres — Diócesis de Arecibo

Expresó su apoyo al proyecto de ley, por entender que protege la vida y la
dignidad del ser humano en el vientre materno, prohibiendo el aborto después
de las veinte (20) semanas de gestacidn, asegurando que la madre sea informada
y proveyendo un periodo de espera para la reconsideracion e impidiendo el
aborto por el solo diagriostico de alguna condicion fIsica del niño.

CONCLUSION

A pesar de ser un asunto altamente regulado, atendido en irmumerables
ocasiones por los tribunales tanto estatales, como federales, el tema del aborto es
y continua siendo un asunto de interés püblico. La pugna entre el deber del
Estado por Ia protección de la mujer versus los derechos de la mujer a determinar
sobre su cuerpo, salud y futuro, trazan una fina Ilnea difIcil de no ser rebasada.
No obstante, la jurisprudencia existente ha sido clara y conturidente sobre este
asunto, reconociendo que la misma se ha modificado sustancialmente desde la
determinación del Tribunal Supremo de Estados Unidos en Roe v. Wade, supra,
donde declaro que el derecho a Ia intimidad es lo suficientemente amplio para
incluir la decision de la mujer para terminar su embarazo. En Planned
Parenthood v. Casey, 505 U.s. 833 (1992), el Tribunal determinO que los estados
pueden regular los procedimientos de terminación de embarazo, siempre y
cuando no imponga obstáculos sustanciales para que la mujer pueda incoar su
determinación de culminar con el embarazo. En el año 2016, el Tribunal
Supremo, reiteró Ia norma resuelta en el caso de Casey, en Whole Woman’s
Health v. Hellerstedt 579 U.s. (2016). En el mismo dispone que cualquier
legislación, aunque persiga un interés legItimo del estado, no podra disponer
obstaculos significativos que obstruyan la deterrninaciOn de una mujer a
realizase un procedimiento para la terminación de su embarazo. Dicha
jurisprudencia senala que los requisitos impuestos por el Estado para regular la
terminación de embarazos, evaluadas por separado pueden ser constitucionales.
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No obstante, evaluados en conjunto pueden resultar inconstitucionales si afectan
el acceso.

For las razones y argumentos antes expresados, Ia Comision sobre
Relaciones Federales, PolIticas y Económicas del Senado de Puerto Rico presenta
las enmiendas incluidas en el entirillado electrónico que acompafla este informe,
con el propósito de que la medida cumpla con las determinaciones emitidas por
el Tribunal Supremo de Estados Unidos. Esta iniciativa legislativa tiene el
propósito ulterior de salvaguardar la salud, el bienestar, la integridad y la vida
de toda mujer que decida terminar con su embarazo, garantizando que los
centros donde se realizan estos procesos cumplan con los estandares medicos
adecuados y con aquellas prácticas salubristas que garanticen procedimientos de
alta calidad. De igual forma, resulta pertinente garantizar que toda mujer que se
someta a este tipo de procedimiento cuente con un consentimiento informado,
con conocimiento del procedimiento al que se va a someter, sus consecuencias,
sus riesgos; la certeza de que el medico que practicará dicho proceso cuenta con
las credenciales necesarias; y en especial que pueda acudir a una de estas
facilidades con la seguridad de que Ia misma posee licencia del estado y cumple
con los requerimientos e inspecciones del Departamento de Salud. AsI tambien,
se establecen los requisitos con los cuales todo centro de terminación de
embarazo debera cumplir a los fines de asegurar que procedimiento estará
investido de los más altos estándares medicos y salubristas.

For los fundamentos antes expuestos, en reconocimiento a las opiniones
emitidas por el Tribunal Supremo de Estados Unidos y sin menoscabar las
protecciones concedidas, salvaguardando la salud fIsica y mental de las mujeres
Ia ComisiOn sobre Relaciones Federales, PolIticas y Económicas del Senado de
Puerto Rico recomienda la aprobación del P. del S. 950, con las enmiendas
incluidas en el entirillado electrónico que acompafla el presente informe.

Respetuosamente sometido,

Thomas Rivera Schatz
Presidente
Comisión sobre Relaciones Federales,
PolIticas y Económicas
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GOBIERNO DE PUERTO RICO
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SENADO DE PUERTO RICO

P. del S. 950
7 de mayo de 2018

Presentado por la señora Venegas Brown

Referido a In Corn isión de Asuntos de Ia Mujer

LEY
Para establecer la “Ley para la protección de Ia salud de la mujer en los centros de terminación de
embarazos en Puerto Rico y Ia prcocrcación de Ia vida”; y tiara otros fines relacionados dentro de
105 procedimientoc de aborto cn Puerto Rico.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La teyminación de un embarazo es, de facto, un terna surnamente controversial gue ha

sido discutido amyliamente por salubristas, politicos, religiosos w Ia sociedad en general. Esto

trae, por consiguiente, opiniones diversas y encontradas, Ia convergencia de multiple Iegislación

en las distintas jurisdicciones estatales y la participación continua de los tribunales estatales y

(eden-des ante Ia necesidad de examinar los lImites, alcance i, cons titucionalidad de los estatutos

gue regulan Ia práctica del aborto.

A partir del año 1973, con Ia deterininación del Tribunal Supremo de Estados Llnidos en

Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973), el tema del aborto en términos juridicos tomó un giro

siynificativo. Esta decision establecio gue. al amparo de In Decirnocuarta Enmienda de la

Cons tituciOn de Estados Unidos, Ia mu jeT en estado de zestación tiene Ia yotestad de elegir si

llevar a término o no su embarazo. Esta decisiOn reconoció Ia terminaciOn del embarazo como un

derecho bajo la protección cons titucional del derecho a Ia intimidad, imyidiendo gue los estados
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pudieran legisiar restrictivamente sobre ci mismo, siendo necesario eiecutar ci escrutinio estricto

sobre Loda icy gue pretendiera limitarlo. Las determinaciones del Tribunal Supremo

representaron un cambio abismal en las legislaciones de los estados, ia gue gran parte de los

estatutos estatales vigentes al momento de la pubhcación de Ia decision regulaban, o limitaban, la

prdctica del aborto.

Dos (2) décadas mds tarde, ci Tribunal Supretno de Estados Unidos tuvo ante su

consideración ci normativo Planned Parenthood v. Casey, 505 U.S. 833 (1992), el cual además

de reiterar aigunas de las normas establecidas en Roe, supra, flexibilizO Ia intervención de los

estados, cuando sustituyó ci escrutinio estricto del interés apremiante del estado al momento de

regular ci aborto, por un escrutinio mds laxo de carga indebida o “undue charge”. AsI pues, ci

Tribunal Supremo Federal determino gue los estados podrdn regular los procedimientos de

terminación de embarazos, siempre y cuando no imponga obstdculos sustanciales para gue la

muier vueda incoar su deterrnjrzaciOn de culminar con ci embarazo.

Tan reciente como ci año 2016, ci Tribunal Supremo tuvo a bien volver a expresarse sobre

las regulaciones tie las prácticas sobre procedimientos abortivos en ci super normativo Whole

Woman’s Health v. Hellerstedt 579 U.S. (2016). En ci mismo reiterO Ia norma resuelta en ci

caso de Casey a! disponer gue cualguier legislación, aungue persiga un interés legjtjmo del

estado, no podrá disponer obstdculos significativos gue obstruyan Ia determinacion de una mujer

a realizarse un procedimiento para la terrninación de su embarazo. Sobre el particular, ci

Tribunal Supremo Federal expresó gue serd necesario analizar, en con junto, todos los reguisitos

impuestos, mediante legislación, para ilevar a cabo un aborto, dado gue, aungue por separado,

cada uno de los repuisitos resulte válidamente constitucional, en conjunto puedan resultar tin

obstáculo significativo o carga indebida gue resuite inconstitucional.

En reconocimiento a la iurisprudencia del Tribunal Supremo de Estados Unidos y en ci

ejercicio del poder de Estado, esta Asamblea Legislativa se dispone aprobar esta Ley con ci

propOsito de regular los procesos de term maciOn de embarazos en Puerto Rico, sin menoscabar

las protecciones concedidas, salvaguardando Ia salud de las mujeres. COnsono con ia

jurisprudencia .federal agul resenada, se presenta esta Ley con el fin de crear parãmetros

regulatorios dirigidos a garantizar la saiud de Ia mujer en los procedimientos de terminación de

embarazos en los centros autorizados a practicar los mismos en nuestra Jurisdiccion. Dc esta
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manera, Puerto Rico con tat-a con una Let,’ que con tenga las salvaguardas cons titucionales

necesarias, den tro tie los pardmetros lurisprudenciales permitidos a nivel Nacional. Como surge

de la propia jut-isprudencia, esta Asamblea Legislativa yosee Ia facultad de regular los procesos de

terminación tie ernbarazo, siempre y cuando no impotwa cat-gas indebidas que intervengan con Ia

facultad tie Ia mujet- a tomar la determinación de proseguir o no con un embarazo.

Uno tie los propósitos tie esta legislaciôn es garantizar pue toda mu jet- que se someta a un

yrocedimiento para finalizar un embarazo, pueda tenet- Ia seguridad de que ulie debidamente

informada y gue el medico gue realice dicho procedimiento cuenta con el consentimiento

informado de la paciente it las credenciales requeridas. En ci caso Pueblo v. Najul Báez) 111

D.P.R. 417 (1981), el Honorable Tribunal Supremo expone expuso que “teniendo ci aborto

consecuencias fisicas y etnocionales en la paciente y pudiendo su consentimiento estar viciado

per presiones externas que anulen su verdadero sentir sobre la operación a Ilevarse a cabo, es Ia

responsabilidad del medico in quit-it- e informar a su paciente de las consecuencias del aborto. Solo

inediante este diálogo entre el medico y Ia paciente es que se establece el verdadero

consentimiento de Ia niujer para (a realización del mismo”.

Ciertamente, mejor no puede estar expresado.

Sobre este particular, esta legislacion exige a todo medico asegurarse tie in format- a Ia paciente

que se ha tie someter a un procedimiento tie terminación tie embarazo sobre: (i) la opción gue

tiene tie retener o retirar el consentimiento previo al procedimiento; (ii) que se le han descrito los

riesgos potenciales, consecuencias, it beneficios del procedimiento; (iii) ofrecerle, si desea, una

orientación de planificacion familiar y las ayudas disponibles; (iv) garantizar Ia confidencialidad

tie los procedimientos; (v) notificarle del derecho a set- informada y a obtener copia de la

información suministrada; y (vi) que dicho consentimiento format-a parte del expediente medico.

En Puerto Rico gobierna in norma jurisprudencial dcl Tribunal Suprcmo de los

Estados Unidos cstablccida en Roe v. Wade3, en donde se rcconoció gue ci derecho a in

inti.rnidad de in mujer Cs suficientemente amplio como pam incluir Ia dccinión de Ia

mujer pam terminar su cmbarazo. La norma aplicabic al aborto ha dcjado establecido

“gut en ci primer trimeotre tic ui-i embarazo Ia decision sobrc ci aborto debt dcscansar en ci inejor

4lii DPR4I7 (1981)
2110 U.S. 113(1973)



4

juicic cimnico dci medico a cargo, juicio qua a su vcz dcecanca sobre conoideracioncc do salud

floica p mental de in mujcr cmbarazadg3,

Sin embargo, cstc derccho no es absoluto. En ci rnismo caso Roe, supra v. Wade cc

estabieció guc ccc derecho a la intimidad reconocido a la mujer, gucda limitado por los

legItimos intcrescs dcl Estado, los cualcs son do distthta naturaleza en las varias ctapas

del embanzo. Entonces, este caso aclara gue ci Estado tienc unos interescs apremites,

los cuales con: ci dc prcccrvar y protcgcr la salud de in mujer cncthta, y ci de proteger in

potcncialidad do in vida humana. Ambos thtcrescs son aeparados y distintos.

Por tarito, ci Tribunal Supremo do Estados Unidos explica quc, pam establcccr las

distintas posibilidades dc reglnmcntación compatibles con la Constitución Federal,

habrIa quo dividir ci periodo normal de embamazo do in mujcr en trcs trimcstres

susccptiblcs de difcrcnte rcgulación do icy. MIlan cocas, in norma cstabiccida en Roe v.

Wade, supra, es in siguicntc4

En cuanto a! primer trimcotrc conoideró guc ci intcréo irnportantc y legitimo dcl Lotado

ranpecto a la oaiud de La madra no aicanza su prcpondcrancia haota aproximadamcntc at final dci

primer tnmcstrc. Conoig-uicntcincnte rcconoció gut ci medico gut aticndc a Ia mujer ambarazada

gucda en libertad durante coc trimcstrc dc haccr Ia detcrminación de tennunar ci ambarazo, cii

cons ulta con clip, y uoando ou juicio medico sin Ia untervención dci Eotado. Eoto to, in mujer no

neccoita Ia anucncia dcl Estado pew oí un medico qua apruebe ou dethiOn.

Pasado ci punto en guc ci Eotado adguicra untarts prondcrantc, a sea, durante ci segundo

trimcstre dcl cmbarazo, at Estado puede, an ou icgItimo untcit cii in protection y prcocrvaciOn de

Ia salud matarna, regiamentar ci proccdimiento de aborto oicmpre y cuando guc La rcgulaciOn

tenga una rclaciOn razomabic con tal propócito.

En Ia etapa dcl üitimo trimeotre de prcRcz, en in que oc rcconocc untcrCs dci Estado en la

protección dc Ia potcncialidad dc vida humana, pucde rcguiarcc y hacta prohibirce ci aborts

excepts cuandofucre nccesario para la protccción dc La saiud o vida de La madre.

Quc, a pcsar de guc en Roe v. Wade ci Tribunal Supremo Federal rcsueivc quo los

estados pucdcn tenor un thtcrés aprcmiante dc rcgiamcntar (segdn in norma cstablccida

.Puob1u v. Duane Mendoza, 109 D,P.R. 596 (1980)
Sogun urgu do) Cusp Pueblo v. Duarto Mondoza, Id. 3



5

en dicho caso), Puerto Rico en una dc las juriridiccioneo con la mayor perspoctiva do

perminibilidad ante ci aborto. Cicrtamcnte, scgn oxponc ci Tribunal Snpromo do Puerto

en ci cato tic Pueblo v. Duartc 109 D.P.R. 596 (1980), “pucdc aftrmarnc quo Ia dinposición

cotatutaria flues tip so cuonta untie Zoo eotatutes nobro aborto man liberalec qua cc conocan”.

El ArtIculo 99 dcl Codigo Penal establece quo “toda mujer qua procure do cualguier

persona alguna racdicina, droga o nuotancia, y Ia tome, p qua cc nom.eta a cualguier opcración s-a

cualquicr atra intcrvenciOn quinirgica o a cuaiquier afro medio, con ci propócito do provocarce

un aborto excepto ci case de quo fitere necenprig para caivar nu calud o on vida conforma a iv

dinpuesto an ci Art Iculo 98 do ante Código, scrá nancionada con pcna tic reclusion par un terming

fijo de trec (3) añoc.” Sin embargo, lamentablemente, onto articulo cc ha convertido on

ictra muorta. Esto siendo ci caso quo, aunque la salud o la vida do la madre no cc

encuontre amenazada, ci aborto cc cfcctüa por la men solicitud do la madre.

Ciertamcntc, oaths violacionos soslayan el propOsito do la icy, burlando la exigencia

constitucional quo domanda una razón terapéutica para la conscrvación do la calud o

vida do la cmbarazada y in legiclación quo reguiere el consentimiento informado do énta

anton do abortar.

Por su parte, la Ley pam in Scguridad, Bienostar y Protocción do Menorcs—en

adelante “Ley 246”, ostabicce quo ion menores ticnen derccho a la vida, a un ambionto

sung y a una buena calidad do vida. Tanto nucstra icy, como in normativa federal

aplicablo, coincidon en la hnportancia dc protogor la digriidad y ci goce do los derechos

do los mcnoros. En efecto, ci derceho a urn buena calidad do vida dcbc incluir las

condicioncs nocesañac quo len ascren a los menores do edad su cuidado medico, in

protecciOn y el accoso a los scrvicion do salud adecuados.

Por nu porte, la patria potentad cc el derecho quo tionen los padres y madres do criar,

cuidar y custodiar a sun hijon y la obligaciOn do los padres do provoer alimontos,

tenorlos en su companIa, cducarlos, c ifruirlon coormc a su forwna y representarlon

en acciones. Art. 153 dcl Codigo Civil’. El Tribunal Supremo do Puerto Rico ha

2OIILPRA 246
3l LPRA 601

U
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rcsuclto “quo Ia patria potaad cornprende ci conjunta do derechoc y deberec man amplia gue

tienen ion padres Tenpccto a Ia persona y ion bienco do DUD hijos no emancipadon, entre Ion cuales

no cncucntra ci debor do convivir con Ion hijoc, alinwn (arias en su mesa, educarton, guiarios y

reprecentarlon”7. En cfccto, ci dcbcr do alimentar a los hijos, scgün las obligacionos do

la patria potestad, incluyen ci debcr dc proveer todo lo indispcnBable para ci sustento,

la habitacion, ci vcstido y la astencia medica.8

El derecho a la patria potestad reguiere, igualmente, quc los padres otorgucn

consentinilento para quo sun hijos rccilxm trataniicntos medicos, opcracioncs,

medicinas, p cualguier intcrvcnción quinIrgica. La by aplicable cstabiccc quo, para

cualquier thten’cnción médica, so rcquicre el consontimicnto do cualcsguicra do los

padres con patha potostad o thtor dcl menor no emancipado. Dc hecho, la Ley 217 dcl

ann 2012 cstabiccc quo, como ünico tin personal medico de emorgencias cualificado no

se le impondrd rcsponsabilidad civil o criminal al atender ai mcnor sin autorización de

sun padrcs, es cuando ci evcnto sea una cmcrgcncia mCdica de vida p muertc, y donde

dcbido a la inminencia o gravedad do la situación mCdica no se pueda obtcner ci

consentimicnto de cualcsguicra do los padrcs. Ante ci análisis anterior, en evidonte la

importancia guc el Estado ha brindado hintóricamcntc a la patria potestad y Ia

importancia dcl consentimiento do los padres ante cualguicr tratamiento medico quo so

ofrezca a su hijo mcnor de cdad.

En sIntcsis, un mcnor ncccsita ci concentimicnto de sir padrcs antcs do ir a ser

evaluado por tin dcntista o un oftaimOlogo. No obstantc, rc3ulta prcocupanto quc, en

Pucrto Rico hoy dIp, una mcnor pucda comparecer a una cilnica de abortos a tcrminar

tin cmbarazo, sin el dobido cpnscntimicnto do 105 padres.

Nucstra prcocupación cs una gcnuina, la cual han tcnido icginladorcs on otras

jurisdiccioncs igualmcntc. En cfccto, hoy, más do la mitad de las jisdiccioncs on

Estados Unidos rcquicrcn algün tipo do cvidcncia dc notificación previa a los padros o,

Véano Chóvoro v. Lovis, 152 DPR 492(2000), 2000 TSPR 161 (1993); Tortes, Ex parte, 118 D.P.R. 469, 473 (1987)
8An. ll2doICOdigoCivil,31 L.P.R.A.noc. 561.



7

en la alternativa, un consentimiento expreso de éstos, antes de gue un profesional

medico realice una tcrminación de cmbarazo a una mcnor.

No ectamos ajenos al debate guc cxinte en cuanto a ci un adolescente tiene la

capacidad para decidir ci guiere abortar, y gue esa sea una decision racional e

thdependicnte. No obstante, cc de conocimiento general gue el cerebra de los

adolcsccntes no esta capacitado para tomar decisiones foadas gue tengan en cuenta

las consccuencias ediatas y de largo alcancc. La American College Of Pediatricians9

ha expresado guc la investigaciOn en neurociencia señala qua el area dcl cerebro

irivolucrada en ci pensamiento crItico y Ia toma de decisioncs no alcanza la madurez

compieta hasta preipioc y mcdiados de los veinte. Harto cc eonocido gue los

adolescentes son mdc propensos a acthar de mancra impulsiva y orientados a sus

objetivoc hediatos, sin medir consecuencias.

Las consecuencias medicos, emocionales y psicológicas dcl aborto no son cualguier

coca. Los cfectos post aborto podrIan scr graves y duraderos, especialmente cuando el

paciente cc inaduro. Par tanto, no cc puede mcnosprcciar la necesidad del

conscntimiento dc los padres ante un abarta. En este contexto, la tcrmthación de un

embarazo cc un asunto medico, el cual, deberla ser consentido por los padres, ante la

incapacidad jurIdica que tienen los menares.

Igualmente, resulta determinante aciarar gue esta ley tampaca puede cer tratada

como ima justificacion para forzar u obligar a una menar guc no guicre realizaroc un

aborto, simplcmente porgue los padres ad los descan. El espIrith de esta icy dicta dc

esta interpretaciOn diametralmente, siendo ci caso guc ia protección de los menores, y in

vida son la priaridad en nucctra Ley 246 2011, segün cendada. El maltrato a un

manor significa “todo acto u omisiOn intcneional en ci gue incurrc ci padre, la madre o

persona responsabie dcl mcnor de hi naturalcza guc ocasionc 0 ponga a éotc cn riesgo

dc sufrir daflo p perjuicio a su oaiud e integddad fisica, mcntai yio emotional.

incluyendo abuso sexual, p la trata huniana segdn cc dcfinido en csta Ley”. Par tanto, el

Parental Involvement and Content for a Minor’s Abortion, American Cottage of Pediatricians Mayo,-204-6
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obligar a inn menor a realizarsc tin aborto en contra do su voluntad la pone on pciigre

do sufrir un dano fIzico p cmocional, debe ocr considerado un delito, de los tipificados

como maltrato en Ia Ley 246 2011.

Si in menor no cuonta con nadic gue 10 autorice ci consentimiento regucrido, y ésta

tienc in madurcz para tomair ia dccif3ion do abortar, entonces osta Asambica Logislativa

no pucde conceder un veto absolute con respecto a la dc&ion de la monoi40

Atendiendo ostc cxtrcmo, incluimos en este proyccto, tin procedimionto judicial

oxpedito para la menor embarozada, gue ic brinda Ia oportunidad do demostrar al

ju.zgador toner ia madurez inteicctuai suficiento para tomar La de&ion do terrninar con

su embarazo, haciondo ontonces innecesario ci consentimiento de: Padre p madre quo

obstente la patria potestad; p ci tutor legal o custodio legal do hi menor; o tin abuelo con

guien la menor ha estado viviendo durante al menos seis moses icdiatamente

anterior a ia fecha dci conscntiniiento por escrito do la menor.

El consentiniiento aqul reguerido tiene oi propósito especIfico de crear una dintinción

entre pacientcs mayores o menores do edad para los propósitos dci juicio cilnico

requcrido dcl medico, segán ostablecido en el Articulo 98 del Código Penal de Puerto

Ri€o

El prohibir quo un medico realice un aborto a una monor sin el consontimiento agul

reguerido, no crca dorechos nuevos, sine todo io contrario. Este proyocto de icy tiene ci

fin de armonizar la icgislacion vigente, al prohibir quo un profosional medico o cimnica

do abortos realicc un procodinilcnto de termthación do ombarazo a una monor de edad,

sin el consentimiento, como es roqucrido on cualguior otro procedimiento o tratamiente

medico.

‘° Planned Parenthood of Central Misaouri v. Danfoith, 128 U.S. 52,7275(1976); Pueblo v. Duane Mondoza, I
109 D.P.R. 596 (1980)

A rilculo 93. A boric. Toda persona quo ponnita, indique, acensojo, induzca a practiquo tin aborto, a qua proporcione, fucilite,
adminisiro, proscribe a haga tooter a tine mujar ambarecede cuciquier snodicina, droga o sustancia, a quo utilico p onçuloo
cualgulor insirumanto u otro media can ci prapOsito do hacerla aborter; y jade persona quo ayuda a Ia comisitn do cuulquie1ra-
do dichos actos, salvo indicacidn tarapáutica hacha par tin medico dobidanwntc pusan coda a ojorcer to medicine en Puerto -Riee
con vista a ía cansanacián do ía sated a vida do La madre, scM swicionada con pane do reclusiOn par un ttrrniiw fife do ires-f3)-
añe
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Por ültimo, ni in icy ni reglamcnto aiguno en Puerto Rico espocifica quo ci

procedimicnto de aborto scrá roalizado ünicamentc por ian medico autorizado a ejercer

en Puerto Rico. El Articulo 98 dcl Codigo Penal cspccifica quo la indicación terapCutica

requcrida para la realización del aborto, debe ser realizada por un medico debidamente

autorizado a ejercer la medicina en Puerto Rico. Sin embargo, no ospecifica quo será un

medico licenciado a ejorcer medicina en Puerto Rico ci ünico autorizado a realizar ci

aborto. Alarmantemcntc, miles do mujeres so pueden vcr sometidas a procedimientos

do abortos en Puerto Rico realizados por practicantes o cnfermoros(as) sin nthgün tipo

do prcparación gineco obstétrica formal alguna, poniendo aM en peligro su vida.

Ante este cuadro, rcsalta la necesidad imperiosa quo hone esta Asamblea

Legislativa do rogiamentar lo relativo ai aborto, pam protogcr in salud do la mujer,

promovor ia protccción dc la vida humana, y a su vcz, reafirmar los thtcrcses

apremiantes dci Estado.

Como bien ha roconocido nuestro Honorable Tribunal Supromo, on cuanto a los

üitimos dos trimestrcs del periodo del cmbarazo, la norma federal establece quo ci

Estado puede ser más estricto. Hasta hoy, nuestra iegisiación resuita per más laxa quo

ci criterio adoptado en Roe v. Wade. Estados como Arkansas, Arizona, Illionois,

Massachusots, North Dakota, New York, y muchos otros rcgiamontan ci aborto, a fines

do protegcr in vida do la madre y preservar Ia vida dcl bebC por nacer. Al preoentc, map

do in mitad do las jurisdiccioncs en los Estados Unidos rcglamcntan ci aborto lop

ultimos dos tnmcstres del cmbo on protccción do thtcreses aprcmites dcl Estado,

hpbjCndpse unido Iowa en Ins üitimas semanas. For tanto, antc estc vacIo en nuestr-a

icgisiación, ya es hora de actuar. Correspondc a esta Asambiea Lcgisiativa ia tarea do

adoptar rcgiamentaciOn, scgün su mejor criterio, conducente a in protccción dci derecho

a in intimidad y in salud do in mujcr, nsf como la prcscrvación do In vida.

Con esta icy do avanzada, nos unimos a In mayorIa do las jurisdiccionos on Estados

Unidos, al aprobar icgislación quo roglamonta con ci propósito do protogcr in vida

humana no nacida y la salud matoma, dentro do los ilmitos constitucionalcs.
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Median Ic ía presente legislación, esta Honorable Asamblea Legislativa establece Ia

polItica püblica del Gobierno de Puerto Rico a los fines de garantizarle el cuidado, Ia salud, el

acceso, la seguridad y el consentimiento informado gue merece toda mu/er gue determine

culminar con su estado gestacional. Al mismo tiempo. se atemperan los procedimien Los de

term macion de embarazo a los estdndares lurisprudenciales más recientes, eliminando asI el

vaclo legal existente en nuestro ordenamientojurIdico.

Esta iniciativa tiene el propósito ulterior de salvaguardar Ia salud, el bienestar, Ia

integridad y la vida de toda mu/er gue decida terminar con su embarazo, garantizándole gue los

centros donde se realizan estos procesos cumplan con los más altos estándares medicos y

salubristas. IDe igual forma, esta Asamblea Legislativa entiende yertinente, en su deber de

estado, garantizar gue toda mujer gue se someta a este tivo de procedimiento cuente con un

consentimiento informado, con conocimiento del procedimiento at gue se va a sorneter, sus

consecuencias, sus riesgos tan Los fIsicos como men tales. IDe esta forma, ci Es (ado vela porgue

toda mu/er gue toma dicha decisiOn en encuentre completamente segura del proceso gue va a

enfrentar.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

1 ArtIculo 1. ArtIculo 1.- Esta Ley se denominará “Ley para la protección de la salud

2 dela mujer en los Centros de TerminaciOn de Etnbarazos en Puerto Rico y la prcocrvación de Ia

3 ,,.

4 Articulo 2.- PolItica Páblica

5 Será poiltica püblica del Gobierno de Puerto Rico establecer parámetros regulatorios

6 dirigidos a garantizar Ia salud fIsica y mental de Ia mu/er en los procedimientos de terminaciOn

7 de embarazos en los centros autorizados a ejecutar los mismos en nuestra jurisdicciOn y procurar

8 gue todn mu/er gue decida terminar su embarazo esté debidamente informada sobre las

zz
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1 consecuencias del procedimiento it sus efectos a largo plazo, sin gue se menoscaben las

2 yrotecciones it derechos reconocidos por el Tribunal Supremo de los Estados Unidos.

3 ArtIculo 2.- ArtIculo 3.- Consentimiento Informado

4 Las organizaciones guc prcstan servicioc de salud Los centros de terminación de embarazos

5 en Puerto Rico serán responsables de informar a sits Ia mu/er pacicntcz, familia o

6 rcprcscntantcs, o a su tutor legal los derechos y responsabilidades que Ic asisten como

7 paciente12. En persecución del cumplimiento de esta norma, queda establecido en esta

8 icy que ningün medico deberá realizar un aborto a menos que certifique por escrito que

9 Ia mujer le dio su consentimiento informado. El procedimiento para obtener el

10 consentimiento informado deberd asegurar, como minima, gue se ha informado a la paciente

11 verbalmente, it por escrito, to siguiente:

12 1. Que Ia paciente tiene la opcion de retener o retirar su consentimiento hasta el

13 momento antes de lievarse a cabo el procedimiento.

14 2. Se le ofrecera una descripción de los riesgos potenciales, las consecuencias, y los

15 beneficios del procedimiento it se le orientará sobre las opciones de planificacion familiar it

16 las ayudas disponibles.

17 3. Se le indicardn las protecciones aplicables a Ia con fidencialidad de Ia paciente, de

18 acuerdo a la reglamentación estatal it federal.

19 4. Se le entregará una copia de la inforrnación suministrada it de los documentosfirmados

20 por la paciente gue con tenga todo lo discutido entre el medico it Ia paciente antes it

21 después del procedimiento.

Reglamento 8808 del Departamento de Salud, 2016
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1 5. El consentimiento escrito fir,nado POT la paciente formard parte de su expediente

2 clinico.

3 El conncntimicnto informado significará, para cfcctos do cota icy, ci conscntixnicnto

4 voluntario al aborto por partc do la mujcr sobre la quo ci aborto ha do rcalizarsc o

5 utuuii’•’ ‘m’mnr uc:

6 a. Al mengs cuarenta y ocho (45) horas antc3 dcl aborto, ci medico quo rcali.za ci

7 aborto informc a la mujcr lo siguiontc:

8 (1) El nombrc dci medico guc rcalizará ci aborto;

9 (2) El aborto tcrminará la vida dc un ocr cntoro, scparado y tnico.

10 (3) Los ricogos medicos parficularco acociados con ci mCtodo dcl aborto

11 corrcspondicntc y los proccdiicntos quo dcbc cmplcaroc, cudo sc mCdicamcntc

12 ncccsarios, y los ricsgos do infccción, hcmorragia, pdigro on embarazos postcriorcs c

13 infcrtilidad;

14 (1) La cdad gcstacional probablc dcl fcto on ci momcnto dci aborto a

15 rcalizar; y

16 (5) Los ricsgos medicos asociados con ci embarazo a terming.

17 1,. Al mcnos cuarenta y ocho (48) horas antcs dcl aborto, cl medico quo roaliza el

18 aborto dcbc cxplicar ala mujer lo siguicnte:

19 (1) Quo los bcneficios dc asistencia mCdica pucdcn cotar disponiblcs pan

20 la atcnción prcnatal, ci parto y Ia atcnción nconatal.

21 (2)Entrcgar y oxplicar los matcrialcs informativos quo scrán preparados

22 por ci Dcpartamcnto do Salud, quo contcndrón informacion objetiva guc describa los
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1 diforontes tipos do cimgIa y métodos do aborto inducidos por drogas, asi como los

2 ofcctos a corto y largo plazo, los riosgos medicos commontc asociados con cada

3 metodo do aborto, thciuyondo ci ricsgos dc infcccion, hcmorragia, pcrforacion p

4 ruptura cervical p uterina, peligro do ombarazos postcriorcs, ci posible mayor ricsgo do

5 cancer do mama, los posiblos cfcctos psicológicos adveruos asociados con aborto, y

6 iou ricugos medicos asociados con lievar a ombarazo a terming. Eutos matcrialcc

7 dcbcn estar disponibies por oscrito, sin costo por parto dcl Estado, previa solicitud c,

8 igualmente, dcbcn cstar disponibics en ci sitio web dcl Departamento do Salud.

9 (3) Quo ci padre dobe ayudar en ci costonimiento do su hijo, inciuso en

10 instancias on las quo ci padre ha ofrocido pagar ci aborto; y

Il (4) Quo clip es libro do retoner o rctirar su conucnticnto para ci aborto

12 on cuaiguicr ticmpo.

13 c. La mujor debo certificar por oscrito, autos dcl aborto, quo la información

14 doscrita on ias soccionos antcriorcs y los matoriales oativos, le hau sido provintos.

15 Antcs do ia rcaiizacion dcl aborto, ci medico p ci agentc dcl medico debe rocibir una

16 copia do la cortificación oscrita y archivarla en el oxpodiontc medico.

17 d. El medico p la cilnica, hospital o instalación no podrá habor recibido u

18 obtcnido pago por ci scrvicio brindado a una pacionto quo ha proguntado sobro un

19 aborto p ha programado un aborto, antes dcl porIodo do cuaronta y ocho (48) horas

20 requcrido por oste ArtIculo. Si la mujor cc arrcpionte do abortar, cualquicr pago

21 rcphzado, ic scrá dovuolto on su totalidad.
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1 e. Toda persona quo incurra en vioiación a cstc ArtIculo, incurrirá en delito

2 menos grave, pero so le impondrá Penn de reclusion por término fijo de tre (3) años.

3 ArtIculo 3. Viabilidad dcl feto y definicion do Emergoncia Médica

4 Dcspués dcl perlodo de ombarazo cuando so espera quo ci feto haya alcanzado in

5 viabilidad, no será permitido ci aborto. La ünica cxcepción a csto ArtIculo C5 quo ci

6 aborto sea ncccsario pam presenTar in vida do in mujor en caso dc cmcrgoncia médica, o

7 porgue in contthuación do su ombarozo Ic impondrá riesgo sustancial de grave

8 deterioro do su salud fIsica o mental. Pam los fines do osta icy, “omcrgcncia médica”

9 sigrnficará usia condición quo, scgün un juicio medico mazonablo, comphca in condición

10 mCdica do in mujor cmbnmazada y quo noccsita una aborto inmodiato pam evitar un

11 scrio ricsgo do dctcrioro fIsico sustanciai o irreversible dc ins funcioncs de cuerpo.

12 Emcrgcncia mCdica no iriciuyc condicionos psicolOgicas o omocionaics.

13 Toda persona quo roalico tin aborto a usia mujor on vioiaciOn a este Articulo, incurrirá

14 en dolito monos gmavo, pcro Sc le impondrá penn do rociusión por tin tCrmino fijo dc

15 a
16 ArtIculo 4. Mcdicamcntos pam inducir ci aborto

17 Toda mujcr cmbanzada a quion un medico da, vende, dipcnsa, administra, o do lo

18 contrario, proporciono o prcscriba cuaiguicr mcdicamonto pan inducir ol aborto, dcbc

19 ser provisto con una copia do in ctigucta dcl mcdicamcnto. Cada cmbarazada a guion

20 tin medico do, vonde, dispcnsa, administra, prescribe, o do lo cpntrnrio, proporciona

21 cualguier mcdicamonto para inducir ci aborto dobo proporcionarsc ci nombro y nümcro

22 do tolCfong dcl medico y ci hospital en ci quo sc mariojaráu todas las emcrgencias. El
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1 medico quo se confrata para manejar cmcrgencias debo tenor privilogios do admisién

2 activa y senicios ginccoiógicos y guirürgicos en ci hospital dosiado porn manojar

3 cualguier cmorgoncia asociada con ci uso o gesHOn dcl modicamento inductor dcl

4 aberto7

5 Toda persona quo no cumpla con lo regucrido en este ArtIculo, incurrirá en ddito

6 menos grave, pero so ic impondrá pena de reclusion por un tCrmino fijo de trcs (3) afios.

7 ArtIculo 5. ArtIculo 4.- Notificación y Advertencia de Derechos

8 Todo centro de ter,ninación de embarazo colocard un letrero no reniovible, a tenor con los

9 parárnetros gue establezca ci Departamcnto tie Saiud, en un lugar visible a toda niujer gue acuda

10 a solicitar los servicios, el cual indigue:

ii “Aviso: Ninguna mujer podrd ser obligada o coaccionada a continuar con sit embarazo o

12 realizarse tin aborto, sin su consentimiento.”

13 Cuaiquier instalaciOn, connultorio medico o cilnica quc realice abortos, dcbcrá mostrar

14 letreros quo contengan cxclunivamcntc las siguiontes palabras:

15 41 ISO. Nadie puede obligarla a toner tnt aborto. Es contra Ia Icy para nit cónyuge, tat novio,

16 un padre a madre, conoejero, nit amigo, nit proveedor do atención médica a cualguier otra

17 persona, do alguna manera le obliguc a tenet nit aborto”.

18 a. Los lefreros deben ubicarso do modo guc puedan ioersc fácilmonto y on areas

19 quo garanticen Ia maxima viciibilidad para las mujorco, en oL momento en quo

20 dan su concontimionto para tin aborto.
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b. La exhibición de carteles de acucrdo con este ArtIculo no rcleva a la cifflica o

2 instalaciones en donde cc realicen abortos, de cualguier otra obligación u

3 deber legal.

4 c. El Departamento de Salud prcparará un modelo de estos carteics, y los hará

5 disponibles pam descargar en tin formato imprimible en su citio web de

6 Internet.

7 Cualguier oficina médiea, inntalación u hospital guc realice abortos e incumpla con 10

8 reguerido en este ArtIculo, rcsponderá criminalmente y le será impuesta urn multa de

9 $5,000.00 diarios, desde notificada in multa. La persona encargada dcl cumplimiento

10 legal de in oficina médica, instalaeión u hospital, respondera personalniente por su

11 incumplimiento con lo dispuesto en este Articule e incurrirá en deito menos grave.

12 ArtIculo 6. Aborto en Hospital Autorizado

13 Dcspués de las primeras doce semanas de embarazo, pero antes de gue se pueda

14 esperar razonablemente gue el feto haya alcanzado la viabilidad, no cc puede realizar

15 un-aborto en ninguna ingtalaciOn guc no sea tin hospital autorizado.

16 Cualguier oficina médica, instalacion u hospital no autorizado gue realice abortos e

17 ineumpla con lo regucrido en cstc Articulo, respondcrá criminalmente y le sera

18 impuesta una multa de $10,000.00 por incumplimiento. La persona encargada del

19 cumplimiento legal de in oficina médiea, instalaciOn u hospital no autorizado,

20 responderá personalmente por dicho iricumplimiento con lo dispuesto en cste ArtIculo

21 e incurrirá en delito menos grave. Cualguier medico o individuo gue realice un aborto

22 en contra de lo dispuesto en este ArtIculo, incurrirá en deito menos grave.
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1 Art (cub 5. Licencias de Centros de Terminacion de Embarazos

2 El Departamento de Salud establecerá, mediante reglamento, los reguisitos yara emitir las

3 licencias para operar los centros de terminación tie embarazos. Todo centro tie terminación de

4 embarazo gue desee operar en Puerto Rico tendrd gue con tar con Ia licencia emitida por el

5 Departamento de Salud.

6 Se entendera por centro tie term macion tie embarazos aguellas facilidades de salud

7 debidamente licenciadas gue pres tan servicios de terminaciOn tie embarazo yor ginecólogos

8 obstetras autorizados a ejercer Ia medicina en Puerto Rico. Ninuna persona podrd operar un

9 centro de planificacion familiar y de terminaciOn de embarazo sin con tar con Ia licencia

10 corresponcliente. Será responsabilidad del centro tie terminación tie embarazos mantener Ia

11 bicencia vigente yen cumplimiento con las disposiciones de esta Ley.

12 Será reguisito gue las licencias se cologuen en un lugar visible a! páblico dentro del

13 ediflcio del centro tie terminación tie embarazos.

14 ArtIculo 6. InspecciOn de los Centros de TerminaciOn tie Embarazos

15 El Departamento de Salud tendrd Ia responsabilidad de Ilevar a cabo al menus una (1)

16 inspección anual a cada centro tie terminaciOn de embarazos.

17 Articulo 7. Reguisitos Profesionales del Personal de los Centros de TerminaciOn de

18 Embarazos

19 Todo proceso de terminación de einbarazo serd realizado, por un ginecoloyo obstetra

20 autorizado a ejercer la prolesiOn de la medicina en Puerto Rico, segán las disposiciones de Ia Ley

21 139-2008, seün enmendada, conocida conto “Let, tie Ia Junta de Licenciamiento it Disciplina

22 Médica”.

cv
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1 Los yrocedimie,aos deberdn ser asistidos por personal de enfermerla gue cumyla con las

2 disposiciones de in Leg 254-2015, conocida como “Leg para regular In práctica de in enfermerla

3 en Puerto Rico”.

4 ArtIculo 8. Deberes cilnicos de los Cent ros de Terminación de Embarazos

5 Todo centro de terminación de etnbarazos serd responsable de gue cualguiera de los

6 medicos gue realice los procedimientos de terminación de embarazos en sus ins talaciones cumpla,

7 como mInimo, con los siuientes reguisitos:

8 1. El medico gue lieve a cabo el procedimiento le indicará a hi paciente, su nombre, tendrá

9 disponible o visible su licencia g se asegurard de gue Ia paciente acude libre y

10 voluntariamente.

11 2. Documentard el estatus Rh (Rhogan) de in paciente en el expediente clInico.

12 3. Evaluarã In necesidad de hi administración de Rh (Rhogan) inmunoylobulina en

13 aguellas pacientes gue In ameriten, y asI lo hará constar en el expediente.

14 4. Documentará, en el expediente, el historial medico de Ia paciente, Ia confirmacion y

15 método de confirmación del embarazo, la edad gestacional g la visita de seguimiento a una

16 seniana del procedimiento.

17 5. Evnluard a in paciente pam embarazo ectópico, previo a realizarse un aborto, con forme

18 a los estándares establecidos yarn In práctica de in inedicina.

19 6. Certificará y documentard gue realizo el procedimiento conforme a los estdndares de

20 práctica de medicina. Previo a in terminación del embarazo, se hara una determinación

21 de Ia hemoglobina y hematocrito a Ia paciente con his tonal de anemia; y cualguier otTo

22 procedimiento gue (a prdctica médica requiem.
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1 7. Brindard a (a paciente Las ins Lrucciones gue seguird una vez realizada (a terrninación

2 de embarazo. Estas ins trucciones se le entregardn por escrito a La paciente y se

3 documentard en ci expediente La orientación ofrecida.

4 8. Orientard a La paciente sobre las posibies cornplicaciones, cuidado reguerido y

5 seguimiento medico después de Ia terminaciOn de embarazo. Esta informacion serd

6 documentada en ci expediente clInico de La paciente.

7 9. Obtendrd ci consentimiento informado de Ia paciente y su autorización para ilevar a

8 cabo Ia terminación de embarazo. Durante este proceso, La paciente recibird una

9 orientación sabre los beneficios, riesRos potenciales y cornplicaciones.

10 10. Orientard a Ia paciente gue, de ser necesario, será transportada a un hospital para

11 atender cualguier emergencia gue surja antes, durante o después del procedimiento.

12 11. Evaluard a La paciente it determinará cuando serd dada de alta lueo de una

13 evaluación, ij de ser orientada sobre el cuidado y medidas a seguir luego de realizado ci

14 procedimiento.

15 ArtIculo 9. Reguisitos de las Facilidades de los Centros de Terminación de Embarazos

16 Los centros de terminación de embarazos estardn ubicados en estructuras fl’sicas gue

17 garanticen ci (dcii acceso, preferibiemente de un solo nivel; de estar ubicadas en estructuras de

18 rnultinivei, deberdn tener acceso para transportar a una paciente en carnilla en caso de ocurrir

19 una emergencia.

20 Todos los centros con tardn con un programa de seguridad para ofrecerles a las pacientes,

21 ernpleados y visitantes un ambiente seguro en todo momento.
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1 Los centros desarrollarán e implantará por escrito las normas para ci manejo de

2 desperdicios biornédicos, limpieza, desinfección it almacenamiento de material it eguipo medico,

3 para ci control it prevención de infecciones.

4 ArtIculo 10. Manejo del Expediente ClInico

5 Los expedientes clinicos serán estrictamente con fidenciales, en cumplimiento con las

6 disposicionesfederales y estatales sobre privacidad y confidencialidad. La yaciente podrá solicitar

7 copia de sit expediente medico pans usa personal a a solicitud de alvin otro profesional de Ia

8 salud gue asi se lo solicite.

9 El expediente original se man tendrá en ci centro de terminación de embarazo en todo

10 inomento y serd responsabilidad del centro garantizar ci rnanejo, custodia conservación dci

11 mismo, en cumplimento con los reguisitos estatales yfederales a estos efectos.

12 Todos los centros yreparardn ij mantendran un expediente clInico por cada paciente

13 evaluada i tratada, el cual deberá ser to suficientemente detallado y organizado, de manera tat

14 gue relicje el modo y momento en gue ocurren los even Los. Las anotaciones en el expediente

15 clInico deberán ser retevantes, incluir la información completa de Ia paciente y dcl procedinuento

16 realizado y con tener Ia fecha y horn del even to. Todo expediente estard firmado de forma manual

17 o electrónica por el profesional gue lleve a cabo los procedimientos.

18 ArtIculp 7. Articulo 11. Ofrecimiento de ultrasonido

19 Ningu’n centro de terminación de embarazo podrd Ningurta instalación, oficina médica p

20 clInica u hospital pucdc realizar un aborto a una mujer, sin antes ofrecerle a la paciente

21 la opción de observar, una oportunidad do rccibir y vcr en la iristalacion donde se

22 realizará el aborto, u otra instalación, on ultrasonido de su embarazo. La determinación
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1 de gue se Fe practigue tat ultrasonido, asI como la opcion de observar el mismo será discrecional y

2 a solicitud exciusiva de liz yaciente.

3 fa)—La oforta y la oportunidad dc rocibir y ver ui-ta ccografIa dcbc realizarse al menos

4 cuarenta y ocho (18) horas antcs dc quo uc programe ci aborto.

5 (b) La imagen dc ultrasonido activa debe ocr dc una calidad consistcntc con ci

6 cstándar práctica mOdica en la comunidad, contienc las dimonsionos dcl fcto, y rctratar

7 con precision Ia prcoencia de micmbros externos y Organos internos, thciuidos ci latido

8 dcl corazón, si cstá prcscntc p visible, del nino por nacer. La auscultaciOn dci feto ci

9 tono dci corazOn debe scr dc tma calidad conniotcnte con la práctica medica cstándar en

10 la comunidad. La instaiaciOn de aborto, clmnica o consultorio medico, u hospital,

ii documcntará lii rcspucsta do la mujer a la oferta, incluyendo la fecha y hora dc Ia oferta

12 y ia firma de la mujer guc acrcdita decision informada.

13 (c) Si un medico o cualguicr persona realiza un aborto pm cumphr con las

14 disposicionco dc cstc Articulo, scrá sancionado con pcna do reclusion por m terming

15 fijo de un año. Adcmás, scrá responsable por los dafios y pcrjuicios causados por su

16 actuación delictiva.

17 ArtIculo S. Prohibición de Aborto para clegir ci scxo o por anomaiIa gcnCtica

18 Un medico no pucdc rcalizar intencionadamcnte o intcntar rcaIizar un aborto sabicndo

19 quo ia mujer cmbarazada cstá buncando ci aborto, ánicamcntc a causa dcl scxo dci nifie

20 por naccr; o dcbido a quo ci niflo por nacor ha sido diagnosticado con una anomalla

21 gcnCtica un potcnciai para unit anormalidad gcnCtica. Cualquicr medico o persona que
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1 reauice in aborto en vioiación do este ArtIculo, será sancionado con pena do reclusion

2 por un tórmino fijo do quince (15) afios.

3 ArtIculo 9. Prohibición do aborto luego do las veinte semantic

4 El intcrés lcgislativo do cstc ArtIculo cc protcgcr ci interés apremiantc dcl cstado en los

5 no nacidos y la vida humana deode cl momcnto en quc ci nino por naccr cc capaz do

6 sentir dolor. A cstc fin, cxcepto en ci caso do una emcrgcncia médica, ninguna persona

7 pucdc realizar a inducir o intentar rcalizar a iriducir in aborto a inn mujer cuando cc

8 haya dctcrminado, por ci medico quo rcaliza a induce o intenta realizar o inducir ci

9 aborto, quc la edad probable dci feto de la mujer cc do veinte o map semantic.

10 Cualguier oficina mCdica, instalaciOn u hospital quo incumpla con lo requerido en este

11 ArtIculo, respondcrá criminalmente y le será impucsta una multa de $10,000.00. La

12 persona encargada dcl ciimplimicnto legal do ia oficina mCdica, inistalación u hospital

13 no autorizado, respondcrá pcrsonalmentc par dicho incumplimiento con lo dispuesto

14 cn cstc ArtIculo c incurrirtI en deito mcnos grave. Cualguier medico o individuo quc

15 realice ui-i aborto en contra do lo dinpuesto en cstc ArtIculo, incurrirá en delito grave,

16 con penn do fija do quince afios.

17 ArLIcuio 10. Abortos en mcnorcs do edad

18 Ningón medico con licencia para practicar medicina en Puerto Rico, podrd realizar un

19 aborto do una menor no emancipada a menos quo el medico o agonte dcl mismo,

20 obtcnga el consentimiento par cocrito del menor y do:

21 (1) Padre o madre quo obstcnte la patria potcstad; o

22 (2) El tutor legal o custodio legal do la menor; o

a
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1 (3) Un abuclo con quien la mcnor ha estado viviendo durantc al menos scis

2 meses thmcdiatamcntc anterior a la fccha dci conscntimicnto por escrito do la mcnor.

3 a. El conocntimicnto cscrito regucrido por cute ArtIculo dcbcrá ser firmado en in

4 instalación dondc ci aborto scrá realizado o juramentado ante im notario püblico.

5 1. La persona que firma ci conncntirnicnto debe prcscntar idcntificacion

6 expcdida por ci Estado Librc Asociado con foto.

7 2. El medico dcbcrá rctcncr en los registros medicos dci mcnor una copia de la

8 cvidcncia documental provista al medico, por in cual dctcrminO quo ci adulto

9 quo brindo su consentmcnto era, en cfccto, dc los cualificados en cute

10 Articulo.

11 Cualguicra quo reaiicc un aborto a twa menor en violacion a lo estabiccido en cute

12 ArtIculo, incurrirá en dciito menoc grave.

13 b. La mcnor cmbarazada pucde solicitar, ante un tribunal dc justicia dc in

14 jurisdicción on donde ella rcsida, guc un Juez emita Rcsolución pcrmitiCndole abortar

15 sin ci conscntimicnto rogucrido en cute artIculo, si domucotra quc ninguna de las

16 personas cuyo consontimiento dcbc obtcncroc, so cncucntra disponibic o, de estar

17 disponiblc, so niegan a dar conscntimicnto.

18 1. Fl Jucz podrá nombrar un procurador pam in monor, do ocr ncccsario.

19 2. El Jucz dcbcrá atender ci case dentro do dicz dIas laborabics y emitir

20 Rcsolucion resoiviendo todoc los asuntos, en un tCrmino no mayor do dicz

21 clan, iuego de in vista on sus mCritos.
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1 3. El expediente judicial dcbcrá mantencroc confidencial, a los efoctos do

2 proteger la identidad dc hi menor. A e5te fin, ci Jucz deberá preservar el

3 nombre do in mcnor y su identidad en anonimato, emitiendo toda orden

4 nccesaria a las partes, testigos y abogados guc participcn del proccdimiento

5 judicial. Esto incluirá, de scr necesarip, exciuir personas de in spin, en hi

6 mcdida necesaria para salvaguardar su idcntidad dc in divulgación publica.

7 c. Nada en esta by so pucde interetar a los fines de evitar in ejecución inmediata

8 de un aborto en una menor, en caso de urn emergencia medica donde tai acción es

9 neccsario pan prcsenTar su vida.

10 d. Nthg padre p madrc, ctodio cncargado del bienestar dc hi menor, o

11 persona alguna, incluyendo ci padre dc Ia criathra, podra obligar compeler, mcdite

12 ci uso do In fuerza, amenaza, violencia fIsica p cmocionai, a una mcnor embarazada a

13 someterse a in aborto. Cualguier persona guc obliguc a una menor embarazada a

14 someterse a un aborto, incurrirá en dchto grave; será condcnado ai pago do los danos

15 y perjuicios causados a in vIctima por ci aborto iiegal renlizado.

16 Articubo 11. Niflo spbrevivjente del aborto

17 (a) Una persona os culpable de in dclito grave si, consciente o ncgligentemente,

18 causa in muerte do un nifto nacido vivo.

19 (b) Si ci nino por naccr sobrevivc ai aborto, será rcsponsabiiidad dcl medico ci

20 informar a la madrc y dane Ia opción de:

21 1. asumir in custodia y patnia potcstad del nino nacido o
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2. ceder La custodia y rcncia a Ia patria potestad dcl niflo nacido, para guc

éste sea puesto bajo los cuidados de a agenda de adopcion, tan pronto

como ci medico dctermthe gue ci reciCn nacido se encuentra en buen estado

de salud.

3. Cualguicra gue sea La decision de La madre, será documentuda pot cocrito. El

Departamento de Salud cstará encargado de prcparar una forma para

cumplir con los fines dc este Articulo.

4. Cualguicra gue violcntc lo dispuesto en la sccciOn (b) incurrirá en delito

menos grave.

Arhculo 12 ArtIculo 12. Recopilación de EstadIsticas. El Departamento de Salud

será responsable de recolectar información de todo aborto realizado en la jurisdicción

de Puerto Rico, solicitar y recibir informes de cumplimiento por parte de los centros 4

terminación de embarazos, oficinas mCdicas u hospitaics c instalaciones gue rcalicen

abectes, informes de datos de aborto, informes de complicaciones y reacciones

adversas; informes de niños que sobreviven el aborto y cualquier caso de ma! practice o

negligencia medica, ya sea real o potencial, que haya surgido al realizar la terminaciOn

de embarazo.

El Departamento de Salud tiene la tarea de recopilar y evaluar todos los datos y

crear informes, los cuales publicara anualmente con fines estadIsticos y que estén

basados en los datos de abortos realizados en ei año calendario anterior. Estos informes

no contendran los nombres de las pacientes. Todos los informes de cumplimiento

recibidos por el Departamento de Salud serán registros püblicos. Excepto que medic
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1 orden judicial, el Departamento no puede revelar un inforn-ie de cumplimiento del

2 aborto sin eliminar primero cualquier identificador individual, informaciOn de salud y

3 cualquier otra informacion demografica. La información e identidad de la mujer deberá

4 permanecer confidencial en todo momerito.

5 Sera responsabilidad de todo centro de terminación de embarazos recopilar ij surninistrar

6 al Departamento de Salud toda Ia información gue se solicita en este ArtIculo y toda otra

7 información, estadIstica y data gue entienda pertinente solicitar el Departarnento.

8 El Departamento de Salud dcbcrá referir al Dcpartamcnto dc Justicia cualguier aparente

9 violación de cztc capItulo.

10 Articulo 13. Multas

11 Todo centro de terminación de embarazo gue incumpla con alguna de las disposiciones

12 contenidas en la presente Let,’ estará sujeto a Ia irnposición de inultas administrativas gue pueden

13 alcanzar hasta diez tnil dólares ($10,000.00) por cada violación, a discreción del Secretario del

14 Departamento de Salud; esto, sin periuicio, de cualguier otra penalidad aplicable. El recaudo de

15 estas multas será destinado al Departamento de Salud.

16 ArtIculo 14. Reglamento

17 Se ordena al Departamento de Salud a ernitir un ReIamento de con formidad con las

18 disposiciones de esta Ley y Ia Ley de Procedimiento Adininistrativo dcl Gobierno de Puerto Rico,

19 Ley 38-2017, segán enmendada.

20 Artieule-1& ArtIculo 15. Toda ley, parte o referencia de ley que esté en conflicto

21 con lo dispuesto en la presente Ley, quedan derogadas o enmendadas.
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1 Articulo 14. ArtIculo 16. Si cualquier cláusula, párrafo, subpárrafo, oración,

2 palabra, letra, artIculo, disposición, sección, subsección, titulo, capItulo, subcapItulo,

3 acápite o parte de esta Ley fuera anulada o declarada inconstitucional, Ia resolución,

4 dictamen o sentencia a tal efecto dictada no afectará, perjudicará, ni invalidará el

5 remanente de esta Ley. El efecto de dicha sentencia quedará limitado a la cláusula,

6 parrafo, subpárrafo, oración, palabra, letra, artIculo, disposición, sección, subsección,

7 titulo, capItulo, subcapItulo, acápite o parte de la misma que asI hubiere sido anulada o

8 declarada inconstitucional. Si la aplicación a una persona o a usia circunstancia de

9 cualquier clausula, párrafo, subpárrafo, oración palabra, letra, artIculo, disposicion,

10 sección, subsección, titulo, capItulo, subcapItulo, acápite o parte de esta Ley fuera

11 invalidada o declarada inconstitucional, la resolucion, dictamen o sentencia a tal efecto

12 dictada no afectara ni invalidará Ia aplicación del remanente de esta Ley a aquellas

13 personas o circunstancias en que se pueda aplicar validamente. Es la voluntad expresa e

14 inequIvoca de esta Asamblea Legislativa que los tribunales hagan cumplir las

15 disposiciones y la aplicación de esta ley en Ia mayor medida posible, aunque se deje sin

16 efecto, anule, invalide, perjudique o declare inconstitucional alguna de sus partes 0,

17 aunque se deje sin efecto, invalide o declare inconstitucional su aplicacion a alguna

18 persona o circunstancia. Esta Asamblea Legislativa hubiera aprobado esta Ley sin

19 importar la determinación de separabilidad que el Tribunal pueda hacer.

20 ArtIculo 15. ArtIculo 17. Vigencia

21 Esta Ley comenzará a regir inmediatamente después de su aprobación.
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisi6n sobre Relaciones Federales, Politicas y Econ6micas del Senado de

Puerto Rico, previo estudio y consideraci6n, tiene el honor de rendir su informe
recomendando la aprobaci6n del Proyecto del Senado 1000, con las enmiendas
sugeridas en el entirillado electr6nico que acompafla a este informe y que se hace
formar parte del mismo.

El Proyecto del Senado 1000, con las enmiendas sugeridas por la Comisi6n sobre
Relaciones Federales, Politicas y Econ6micas del Senado de Puerto Rico, luego de su
estudio y evaluaci6n propone enmendar los Articulos 1,.06 y 2.03 de la Ley 408-2000,

segfn enmendada, conocida como "Ley de Salud Mental de Puerto Rico" y enmendar el
Articulo 10 de la Ley 20-2015, segrin enmendada, conocida como "Ley de Fondos
Legislativos para Impacto Comunitario" a los fines de ampliar las protecciones de la
salud fisica y mental de los menores de edad, mediante la prohibici6n de la pr6ctica de
la terapia de conversi6n sobre sus personas.

La medida ante nuestra consideraci6n tiene el inter6s genuino de proteger el
bienestar fisico y psicol6gico de los menores de edad, y evitar aquellas terapias
ofrecidas por profesionales de la salud que puedan comprometer la salud emocional de
los menores.

De acuerdo a 1o expuesto en Ia medida ante nuestra consideraci6n, en el pasado,
algunos profesionales de la salud mental recurrieron a medidas extremas como la
institucionalizaci6n, la castraci6n y la terapia de choque electro-convulsivo, para tratar

ALCANCE DE LA MEDIDA
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mlsmo sexo.

Las principales asociaciones profesionales m6dicas y de salud mental,
organizaciones de la salud y organismos internacionales como la American Academy of
Child and Adolescent Psychiatry, American Psychological Association, American
Psychiatric Association, el Cirujano General de Estados Unidos y la Administraci6n de
Salud Mental y Abuso de Sustancias del Departamento de Salud y Servicios Sociales de
Estados Unidos, las principales asociaciones profesionales m6dicas y de salud mental
de la Naci6n han rechazado la terapia de conversi6n por ser innecesaria, ineficaz y hasta
peligrosa, incluyendo a American Academy of Pediatrics, American Academy of Child
and Adolescent Psychiatry, American Medical Association, American College of
Physicians, American Association of Sexuality Educators, Counselors and Therapists,
American Counseling Association, National Association of Social Workers y American
Psychoanalytic Association. Sobre el particular, la Organizaci6n Panamericana de la
Salud ha indicado que la terapia reparadora "carece de justificaci6n mddica y representa
una seria amenaza para la salud y bienestar de la persona afectada." Han establecido
que este tipo de tratamiento viola los derechos humanos. Por su parte, Ia Academia
Americana de Pediatria ha establecido que mrnca es apropiado referir a un menor a este
tipo de terapia pues no es efectiva y puede ser perjudicial para el menor.

A nivel nacional, en el afro 2012, Califomia se convirti6 en el primer estado en
prohibir este tipo de terapia. La ley [Stats. 2072, Ch.835, Sec. 2. (SB 7172)l prohfbe a los
terapistas con licencia del Estado de Califomia intentar cambiar la orientaci6n sexual o
la identidad de g6nero de las personas menores de 18 afros. Con la firma del
gobernador Chris Christie, el 19 de agosto de 2013, New jersey se convirti6 en el
segundo estado en prohibir la priictica. Los estados de Connecticut, Delaware, Hawaii,
Illinois, Maryland, New Hampshire, New Mexico, New York, Nevada, Oregon, Rhode
Island, Vermont y Washington y 47 ciudades, incluyendo Cincinnati, Dayton,
Philadelphia, Seattle, Washington DC y tres ciudades del sur de la Florida -Miami
Beach, Wilton Manors y Miami- han promulgado protecciones similares.

En tres (3) ocasiones, las leyes de California y New Jersey han sido objeto de
revisi6n judicial, bajo planteamientos de interferencia con la libertad de expresi6n y el
libre ejercicio de la religi6n, con la igual protecci6n de las leyes y con los derechos
constitucionales de patria potestad de los padres sobre sus hijos. En las tres (3)
ocasiones, las leyes fueron validadas por los Tribunales de Apelaciones de1 Tercer y
Noveno Circuito, concluyendo que, al existir un inter6s apremiante del gobierno en
prevenir el uso de la terapia de conversi6n en menores de edad, como leyes neutrales

de modificar conducta en personas que sintieran atracci6n por otras personas de su
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de aplicabilidad general, satisfacen los requisitos de la Cliiusula del Libre Ejercicio e
incluso el estricto escrutinio requerido por la Cliiusula de Libertad de Expresi6n. V6ase,
Welch v. Brown 907 F. 2d 7702 (2012), Pickup v. Brown, 728 F.3d, 7042 (9th Cir. 2013) y
King v. Governor of the State of New lersey 767 F.3d 21.6 (2014). Por su parte, el
Tribunal Supremo de Estados Unidos tambi6n dej6 intactas las leyes al negarse a

atender los casos, lo que convirti6 a las sentencias que respaldan la prohibici6n en la
riltima palabra al respecto.

El Estado en su facultad de "parens patriae" y como ente regulador tiene la
autoridad para evitar que los profesionales de la salud, incluidos los terapistas,
apliquen prdcticas que puedan resultar nocivas a los pacientes. Dicha autoridad ha sido
establecida y reconocida por los tribunales. El Tribunal Supremo de Estados Unidos ha
sido consistente confirmando la constitucionalidad de legislaci6n cuyo obietivo es

proteger el bienestar fisico y emocional de los menores, aunque se trate de leyes que
operen en el terreno sensitivo de derechos constitucionalmente protegidos. V6ase,
Pickup v. Brown, supra.

El Gobierno de Puerto Rico tiene un inter6s genuino en proteger el bienestar
fisico y psicol6gico de las personas, en especial los menores, y en evitar que est6n
expuestos a serios daflos producto de tratamientos pseudocientificos, y esfuerzos que
puedan incidir adversamente en su salud mental. Los puertorriqueflos siempre nos
hemos distinguido por nuestro amor y solidaridad, y la creencia de que la diversidad
nos hace mds fuertes. Esta Ley se promulga, con la especial intenci6n de proteger la
salud fisica y mental de los menores de edad, mediante la prohibici6n de la priictica de
la terapia de conversi6n en Puerto Rico.

Ar.rAr-rsrs pE rn MEDIDA

El mi6rcoles 5 de septiembre de 2018, la Comisi6n sobre Relaciones Federales,
Politicas y Econ6micas del Senado de Puerto Rico celebr6 una vista priblica en la cual
cont6 con la comparecencia de las siguientes organizaciones y agencias
gubemamentales: Departamento de ]usticia; Administraci6n de Servicios de Salud y
Contra la Adicci6n (ASSMCA); Asociaci6n de Psicologia de Puerto Rico; Dra. Maria de
los A. Gonziilez Morales (PsyD, MAC, CAT IV, CT); Padre Carlos P6rez Toro; Mujeres
por Puerto Rico, Inc.; Asamblea de Padres; Puerto Rico por la Familia.

A
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Conforme a las expresiones realizadas por el Presidente del Senado, para que
todo ciudadano, organizaci6n o grupo se expresara en torno al P. del S. 1000, la
Comisi6n sobre Relaciones Federales, Politicas y Econ6micas recibi6 y evalu6 los
comentarios sometidos por las siguientes organizaciones, algunas de las cuales se hacen
formar parte del presente informe. A continuaci6n, la lista con los nombres de gran
parte de las organizaciones y grupos que sometieron comentarios:

Comentarios en oposici6n al P. del S. 1000:

Plan. |uan Carlos Vega Cidraz
Departamento de la Familia
Morality in Media of Puerto Rico
Dra. Maribel Rivera Cotto
Pastora Heisha Fern6ndez
Roberto O. Gonziiez Nieves, Arzobispo Metropolitano de San fuan de
Puerto Rico

Comentarios a favor al P. del S. 1000:

Comit6 Multisectorial de Identidad Profesional y Politica Priblica: Escuela
Graduada de Consejeria en Rehabilitaci6n (Facultad de Ciencias Sociales
del Recinto de Rio Piedras de la Universidad de Puerto Rico)
Sociedad Puertorriquefla de Pediatria
Center for American Progress
Puerto Rico College of Physicians and Surgeons
Comit6 Amplio para la Brisqueda de la Equidad
Departamento de Salud

Comentarios generales en torno al P. del S. 1000:

1. Dra. Brenda I. Vera Martinez, MTS, Ph

D artamento de usticia de Puerto Rico
El Departamento de |usticia reconoci6 que la creaci6n y aprobaci6n de politica

priblica es tarea inherente a la Asamblea Legislativa y que lo propuesto en la medida
"est;i enmarcado en los linderos que circunscriben la facultad legitima de dicho cuerpo
constitucional para promover cambios en la politica priblica y en el ordenamiento
juridico vigente". En ese sentido, el deber del Departamento de Justicia, como parte de
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nuestro ministerio, se circunscribi6 a comentar "sobre cuestiones de derecho que se
susciten en el ejercicio de [esa] funci[6n]".t

En 1o referente a los asuntos juridicos comprendidos en la medida, justicia expres6
que:

"Califomia fue el primer estado que, para el201.2, aprob6 legislaci6n para
prohibir a los profesionales de salud mental, que realizaran esfuerzos
dirigidos a cambiar la orientaci6n sexual de sus clientes, que sean menores
de edad. A raiz de esta legislaci6n, surgieron reclamos en Pickup a. Brown
1728 F.3d 7042 (9Lh Cir. 2013)l para impugnarla porque su aplicaci6n
infringia, segrin los demandantes, la libertad de expresi6n; y el libre
ejercicio de la religi6n de padres y menores, al amparo de la Constituci6n
de los Estados Unidos y de Califomia. Los demandantes alegaban que la
prohibici6n restringia el contenido de la expresi6n y no cumplfa con
ning(n inter6s apremiante. Segin estos, la ley no cumplia con el
escrutinio judicial requerido para los casos relacionados con la libertad de
expresi6n. EI tribunal de instancia concluy6 que la ley reglamentaba
"tratamiento m6dico" y no afectaba derechos de expresi6n; sino que, mas
bien, el estatuto regulaba "conducta" y no la "expresi6n" de los
profesionales de la salud, porque no prohibia que estos compartieran
orientaci6n o informaci6n sobre las terapias de conversi6n con el
menor [con sus padres]; ni que el menor [sus padres] buscara consejo de
un individuo no licenciado, como por ejemplo, de un consejero o terapista
religioso, que le proveyera terapias. Posteriormente, un panel de 3 jueces
del Tribunal de Apelaciones de Estados Unidos para el Noveno Circuito
sostuvo dicha decisi6n y confirm6 la constitucionalidad de la ley de
Califomia, que como mencionamos, prohibia las terapias de conversi6n en
menores de 18 aflos; y cuya contravenci6n constituiria conducta anti6tica
profesional.

En suma, con dicha determinaci6n, el Tribunal de Apelaciones,
razon6 que la ley de Califomia solo "regulaba el tratamiento psicol6gico";
y que cualquier efecto de la ley sobre la libertad de expresi6n del
profesional de la salud, era meramente incidental. Aunque, la mayoria del
tribunal reconoci6 que la Primera Enmienda de la Constituci6n protege la
conducta expresiva (ya que determina que lo que se regulaba en la ley no
era el contenido de la expresi6n), lo que ha sido considerado como
equivalente a expresi6n simb6lica, explic6 que los demandantes no habian
probado que el tratamiento en controversia constifuyera conducta

I Ley Nrim. 205-2004, segrin erunendada, conocida como "Ley Orgiinica de! Departamento de Justicia",
Art. 6.
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expresiva que ameritara la protecci6n de la Primera Enmienda. De otra
parte, el tribunal aduio que el Tribunal Supremo de Estados Unidos ha
sido consistente confirmando la constitucionalidad de legislaci6n, cuyo
obietivo es proteger el bienestar fisico y emocional de los menores, aunque
se trate de leyes que operen en el terreno sensitivo de derechos
constitucionalmente protegidos. Cabe sefralar que, aproximadamente un
aflo despu6s de la decisi6n resefrada, el mismo panel de jueces del
Tribunal de Apelaciones mencionado enmend6 la determinaci6n
anterior/ aunque con el mismo resultado, para dejar claro que la
prohibici6n de que la aplicaci6n de la ley de California iba dirigida al
tratamiento de los menores; pero no prohibia a terapistas licenciados
que discutieran los pros y los contras de la terapia de conversi6n con sus
pacientes.

De otra parte, en Welch a. Brown 1907 F.2d L1.02 (2012)1, en un caso
en el que ciertos sicoterapeutas y un paciente, que alegaba haberse
beneficiado de las terapias de conversi6n, impugnaron el estatuto de
Califomia mencionado, porque, entre otras razones, restringia la libertad
de expresi6n de los terapistas que utilizaban las terapias de conversi6n en
su practica profesional. El tribunal razon6 que, la prohibici6n estatuida
sobre las terapias de conversi6n aunque se tratara de regulaci6n medica,
reglamentaba el contenido de la expresi6n. Por tanto, era improbable que
resistiera el escrutinio estricto requerido para los casos en los que la ley en
controversia regulaba eI contenido de la expresi6n, por infringir derechos
fundamentales. Por tal raz6n, el Tribunal de Distrito de California
concedi6 el injunction preliminar solicitado a favor de los peticionarios.
Posteriormente, sin embargo, el Noveno Circuito para el Tribunal Federal,
en consonancia con la decisi6n en Pickup, determin6 que la ley de
Califomia era constitucional, con fundamentos similares a los antes
expuestos; y por considerar que la ley solo regulaba el tratamiento de
salud mental de los menores; pero, sin prohibir la discusi6n del
sicoterapeuta sobre su punto de vista sobre las terapias de conversi6n y
recomendar e1 tratamiento o proveer las terapias a adultos con su
consentimiento."

Sobre lo discutido en sus comentarios por el Departamento de Justicia,
entendemos prudente afradir lo siguiente:

1. El lenguaje propuesto en el proyecto de marras P. del S. 1000, es casi
id6ntico al lenguaje de la ley de Califomia y al de New fersey.
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Administraci6n de Servicios de Salud y Contra la Adicci6n (ASSMCA)

"En e1 estudio poblacional que realiza la ASSMCA, conocido como Consulta
Juvenil, y llevado a cabo por cientificos y epidemi6logos de aito renombre en el
Pais, se estudian factores de riesgo y protecci6n de j6venes escolares en Puerto
Rico. Este estudio 1o ha realizado la ASSMCA por los pasados 22 afros, y en sus
rlltimas dos ediciones se ha estudiado los factores de riesgo de i6venes que se
identifican como homosexuales o que han tenido algunas experiencias
homosexuales. Los hallazgos de estos estudios han arrojado informaci6n valiosa
que amerita profunda atenci6n y acciones de politica priblica. Algunos datos
son:

Los i6venes escolares gay/bisexuales presentan mayores factores de
riesgo que los itivenes heterosexuales de sus mismas edades. Factores de
riesgo para el uso de sustancias, problemas de salud mental, victimas de
agresi6n y sexo sin protecci6n.

PAgiAa 7

Es importante destacar que estas diferencias no estiil asociadas a la
orientaci6n sexual, mds bien est6n asociadas a las consecuencias
psicol6gicas y sociales producidas al enfrentarse al estigma social, al
rechazo, al prejuicio y la falta de tolerancia hacia la diversidad por parte
de sus pares escolares,, del sistema escolar y social en el que se

desenvuelven.

Los i6venes LGBT encuestados, presentan mayores riesgos de salud
mental como: depresi6n mayor, trastornos de conducta, d6ficit de atenci6n
e ideaci6n suicida en comparaci6n con sus pares heterosexuales.

En cuanto a factores de riesgo para el uso de sustancias (legales e ilegales),
las j6venes LCBT presentan los mismos factores de riesgo que sus pares
heterosexuales en cuanto a beber alcohol en rachas y uso de rnarihuana.
Sin embargo, toman mds alcohol, ingieren miis pastillas recetadas y fuman
miis tabaco que sus pares heterosexuales.

No existen diferencias entre los factores de riesgo asociados a la
sexualidad entre las j6venes LGBT [y] sus pares heterosexuales.

El acoso en 1a escuela y la comunidad es un factor de riesgo irnportante
para la seguridad fisica y emocional de las j6venes. El estudio refleja que
las j6venes LCBT son significantemente miis acosados por su orientaci6n
sexual que las i6venes heterosexuales por otras diferencias de tipo de raza,
discapacidad, entre otros. Esta data estil altamente asociado al nfmero
alarmante de ideaciones suicidas que 6stos reportan".

a c



CoMISION soBRE RELACIoNES FEDERALE5, PoLTnCAS Y ECoNOMIcAs
Senado de Puerto Rico
Informe Positivo, P. del S. 1000 P{gina 8

"El proyecto intenta atender, y dc manera responsable proteger, la salud
integral de los menores de edad y de sus familias quienes ante la
desinformaci6n acuden a este tipo de servicios. Sin embargo, entendemos
que deben ser prohibidas tanto para menores como para adultos que en
brisqueda de respuestas para enfrentar el rechazo social y no su
homosexualidad acuden a solicitar este tipo de terapias. Aunque en nuestro
sistema legal los adultos pueden consentir recibir este tipo de terapias, como
profesionales de la conducta, entendemos que un adulto cuya situaci6n
mental esti comprometida con otros problemas de su estado emocional
relacionados al estigma social, rechazo, depresi6n y otras condiciones de
salud mental, los hacen tan vulnerables como a los menores de edad. Es en
ese escenario donde nos cuestionamos la capacidad de consentir para recibir
este tipo de terapias.

Asociaci6n de Psicolos ia de Puerto Rico (APPR)

"...lLla Asociaci6n de Psicologia de Puerto Rico endosa el Proyecto del Senado
1000, a los fines de aplicar las protecciones de la salud fisica y mental a los(as) menores
de edad, mediante la prohibici6n de la aplicaci6n de las terapias de reparativas o de
conversi6n sobre las personas".

"Las terapias reparativas o de conversi6n han sido identificadas por la inmensa
mayoria de organizaciones profesionales mundiales como inefectivas, engaflosas y
daflinas a nivel psicosocial. Entre ellas se destacan la Organizaci6n Mundial de la
Salud, el American College of Physicians, la American Counseling Asociation, la
Asociaci6n Americana de Medicina, la Asociaci6n Americana de Psiquiatria, la
American Psychological Asociation, la American School Counselors Asociation y la
National Asociation of Social Workers.

Agradecemos la oportunidad que se nos ofreciii para expresar nuestra opini6n
sobre este tema tan importante. Exhortamos al Senado de Puerto Rico a que continrie
contribuyendo a que todas las personas en nuestro pais disfruten de los mismos
derechos y las mismas protecciones ante la ley. La salud fisica y mental de nuestros
nifros y nirtas es muy importante para nuestra sociedad. Les exhortamos a que en un
futuro cercano tambi6n se prohiban las terapias reparativas y g6nero-reparativas para
las personas adultas".

La ASSMCA en su deber ministerial de velar, proteger, mitigar y restaurar
la salud mental de pueblo de Puerto Rico, apoya dicha medida...".

d
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Lcdo. Carlos P6rez Toro, STD, ID Sacerdote Cat6liqq

El Sacerdote Cat6lico y Licenciado en Derecho, Carlos P6rez Toro, coment6 en su
memorial, asi como en su exposici6n en la vista priblica, que el proyecto se fundamenta
en la afirmaci6n ideol6gica de que la homosexualidad "es parte de la gama y espectro
de la identidad humana y no es una enfermedad, desorden o condici6n de salud.
"Sobre dicha percepci6n ailara que la pretensi6n de "normalizar Ia homosexualidad"
equipardndola a la heterosexualidad ha sido cuestionada no solo desde el iimbito
religioso o moral, sino tambi6n dentro del campo cientifico.

Dada la atenci6n al discurso cientifico que presenta la medida, el Padre Carlos
sefral6 que:

"... podemos concluir que el afirmar que existe sustentaci6n cientifica clara para
oponerse a las terapias reparativas no solo es incorrecta sino tambi6n
cientificamente deshonesta, ya que sigue siendo un debate abierto en la
comunidad cientifica el valor de las terapias reparativas. Incluso algunos
cientificos que se oponen a este tipo de terapias reconocen que no pueden ser
prohibidas completamente ya que consider.rn que todo paciente tiene derecho a
la autodeterminaci6n de integrar en su vida personal las exigencias morales-
religiosas con respecto a la orientaci6n sexual. Por eso consideran que es un
deber 6tico de todo psic6logo de respetar la religiosidad de un paciente,
intentando ayudarlo a integrar su religiosidad en el todo de su personalidad
humana."

Respecto al derecho de los padres sobre los menores, en el ejercicio de la patria
potestad, el Padre Carlos opin6 que:

"Sin duda este proyecto de ley obstaculiza el ejercicio de la patria potestad sobre
los menores ya que les niega a los padres la posibilidad de intentar cambiar una
conducta de orientaci6n sexual que ellos consideran inadecuada cerrendole la
posibilidad de hacer uno de los medios profesionales psicol6gicos o de otro
tipo."

Las enmiendas contenidas en el entirillado electr6nico que acompafla el presente
informe, recogen las preocupaciones presentadas y salvaguardan las protecciones de los
derechos fundamentales de la libertad de culto y el ejercicio de Ia patria potestad.

Dra. Maria de los A. Gonzilez Morales, PsvD, MAC, CAT IV, CT
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Tanto los comentarios sometidos en su memorial, como su exposici6n durante la
celebraci6n de la mencionada vista pfblica son muy c6nsonos con los presentados por
el Padre Carlos P6rez Toro, previamente atendido.

La Dra. GonzAlez Morales, por su parte expres6 que en t6rminos cientificos:

"El Proyecto del Senado 1000 es innecesario y peligroso, no es congruente con los
hallazgos de la investigaci6n cientifica, crea mes problemas de los que pretende
resolver y viola principios fundamentales de la ley y la 6tica."

Las enmiendas contenidas en el entirillado electr6nico que acompafla el presente
informe, recogen las preocupaciones presentadas y salvaBuardan las protecciones de los
derechos fundamentales de la libertad de culto y el ejercicio de la patria potestad.

Muieres por Puerto Rico, Inc.

En el memorial explicativo, sometido por la organizaci6n Mujeres por Puerto
Rico, Inc., indicaron que les preocupa que:

"el proyecto minimiza al punto de casi desvalorizar las libertades de expresi6n,
conciencia y religiosa. Igualmente pretende reducir el derecho fundamental
reconocido de nosotros los padres como los responsables primarios del cuidado,
la crianza y la educaci6n de nuestros hijos. Ese proyecto tampoco hace justicia
para los niflos y j6venes que arin viven en disforia, al contrario, se deriva miis
hacia lo ideol6gico que hacia lo m6dico."

Las enmiendas contenidas en el entirillado electr6nico que acompafra el presente
informe, recogen las preocupaciones presentadas y salvaguardan las protecciones de los
derechos fundamentales de la libertad de culto y el ejercicio de la patria potestad.

Asamblea de Padres de Puerto Rico

En la misma linea de los deponentes anteriores, los miembros de la Asamblea de
Padres de Puerto Rico presentaron sus comentarios en tomo al P. del S. 1000, pero en
particular presentaron su preocupaci6n en torno a la restricci6n del derecho de patria
potestad que Ie asiste a todos los padres y madres en Puerto Rico. Sobre dicho asunto,
indicaron:

CoMrsroN soBRr RELAcToNTs FEDERALE Pol-lncAs y EcoNOMrcAs
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"El P. del S. 1000 no debe ser aprobado porque restringe un derecho fundamental
parental bas6ndose en una opini6n preiuiciada y sin data empirica; seria una
legislaci6n prematura en una teoria emergente; es prejuiciado, ambiguo y
discriminatorio, y le falta el debido proceso de Escrutinio Estricto."

Las enmiendas contenidas en el entirillado electr6nico que acompafra el presente
informe, recogen las preocupaciones presentadas y salvaguardan las protecciones de los
derechos fundamentales de la libertad de culto y el eiercicio de la patria potestad.

Puerto Rico por la Familia

Por su parte, Puerto Rico por la Familia al igual que Asamblea de Padres de
Puerto Rico traen a consideraci6n el trastoque del derecho de todo padre y madre a
ejercer su derecho a la patria potestad sobre sus menores de edad. Respecto a este
asunto indicaron que a su entender el P. del S. 1000 es inconstitucional por trastocar el
derecho sobre los menores que tienen todos los padres al ejercer la patria potestad y por
afectar sustancialmente el ejercicio de la libertad religiosa, protegido
constitucionalmente. Segrin discuten en su memorial explicativo, ambos derechos son
derechos constitucionales y fundamentales, por 1o tanto para ser afectados por una
actuaci6n del estado, el estado deberd demostrar su inter6s apremiante y que ha
utilizado el mecanismo menos oneroso. De acuerdo a lo reseflado en su exposici6n, no
surge del P. del S. 1000 un inter6s apremiante del estado ni que ha utilizado el
mecanismo menos oneroso.

Las enmiendas contenidas en el entirillado electr6nico que acompafla el presente
informe, recogen las preocupaciones presentadas y salvaguardan las protecciones de los
derechos fundamentales de la libertad de culto y el ejercicio de la patria potestad.

CoNcrus16w

En esencia, el prop6sito del Proyecto del Senado 1000, es prevenir los posibles
dafros como consecuencia de terapias de conversi6n en menores de edad. La autoridad
del Estado para evitar que los profesionales de la salud, incluidos los terapistas, puedan
provocar dafro a sus pacientes, est6 ampliamente establecida y asi ha sido reconocida
por los hibunales.
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El Estado en su facultad de " parens patrie" y como ente regulador tiene la
autoridad para evitar que los profesionales de la salud, incluidos los terapistas,
apliquen precticas que puedan resultar nocivas a los pacientes. Dicha autoridad ha sido
establecida y reconocida por los tribunales. El Tribunal Supremo de Estados Unidos ha
sido consistente confirmando la constifucionalidad de legislaci6n cuyo objetivo es

proteger el bienestar fisico y emocional de los menores aunque se trate de leyes que
operen en el terreno sensitivo de derechos constitucionalmente protegidos.

El Gobierno de Puerto Rico tiene un inter6s genuino en proteger el bienestar
fisico y psicol6gico de las personas, en especial los menores, y en evitar que est6n
expuestos a serios dafros producto de tratamientos pseudocientificos, y esfuerzos que
puedan incidir adversamente en su salud mental. Dichas protecciones se atendieron
considerando la protecci6n del derecho constitucional consagrado en la Primera
Enmienda de la Constituci6n de los Estados Unidos, el cual le Barantiza a todo
ciudadano el poder ejercer libremente su religi6n sin que le sea obstaculizada,
restringida o coartada por el Estado, asi como la protecci6n al ejercicio de la patria
potestad, el cual ha sido reiteradamente reconocido por el Tribunal Supremo de Estados
Unidos, como un derecho fundamental de los padres sobre sus hijos.

Por todo 1o expuesto, la Comisi6n sobre Relaciones Federales, Politicas y
Econ6micas del Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideraci6n del Proyecto del
Senado 1000, recomienda su aprobaci6n con las enmiendas sugeridas en el Entirillado
Electr6nico que acompafra a este informe y que se hace formar parte del mismo.

Respetuosamente sometido,

Thomas Rivera Schatz
Presidente
Comisi6n sobre Relaciones Federales, Politicas y Econ6micas
Senado de Puerto Rico

N



(ENTIRILLADO ELECTRoNICO)

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

18u^ Asamblea
Legislativa

SENADO DE PUERTO RICO

P. del S. L000

17 de mayo de 2018

Presentado por el seflor Bhatia Gautier, Inboy Aluarado, Dalmau Ramirez y Pereira Castillo

Coautores los sefiores Tirado Rioera, Torres Torres, Nadal Power, Vargas Vidot,

la sefiora L6pez Le6n y el sefior Dalmau Santiago

Referido a la Comisi6n Salud; y de Bienestar Social y Asuntos de la Familia

LEY

Para enmendar el A++ieule-4{t5 los Articulos 1.06 lt 2.03 de la Ley 408-2000, segrin
enmendada, conocida como "Ley de Salud Mental de Puerto Ricol-enmendar

-^-^ l^ c^-,,,i1^l Et;^-^-r-^-,, D-^+^^^:;.-,.1^ I\r^-^-^-rl y enmendar el Articulo
10 de la Ley 20-20L5, segdn enmendada, conocida como "[cy de Fondos
Legislativos para Impacto Comunitario", a los fines de ampliar las protecciones
de la salud fisica y mental de los menores de edad, mediante la prohibici6n de la
prdctica de la terapia de conversi6n sobre sus personas; y para otros fines
relacionados.

EXPOSICI6N DE MOTIVOS

3'". Sesi6n
Ordinaria

y n€ es un+en rrnedad, des
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poten€jlt@iRas,
La Academia Americana de Psiquiatria de Nifios u Adolescentes (American Academu of

Child and Adolescent Psachiatri, define el termino 'terapias de conoersi6n', como

" intentenciones que pre tenden alterar las atracciones hacia el mismo sexo,Ia expresi6n de qinero

de un indioiduo o la identidad de sdnero de i1aenes cuaa identidad de sdnero es inconsruente

con su anatomia sexual, con el obietitso espectftco de promoaer la heterosexualidad como un

resultado preferente. La terapia de corutersi6n es tambiin conocida como terapia de reorientaciin

sexual. teraoia reDaradora (renaratiae therap , teraoia ex-sau (ex-sau theraoa) u esfuerzos de

modificaci1n de la orientaci1n sexual (Sexual Orientation Chanse Efforts, SOCE), entre otros.

En el pasado, alsunos profesionales de la salud mental recurrieron a medidas extremas como

la institucionalizaci6n, la castraci6n v la terapia de choque electro-conzsulsiao, para tratar de

modificar conducta en personas que sintieran atracci1n oor otras oersonas de su mismo sexo.

Consecuentemente-la Asociaci6n Arlqricgrya de Psiquiatria perpetub este tipo de tratamiento. al

incluir a la homosexualidad como trastorno mental en las ediciones de 1.952 v 7968, de su

Manual Diagn6stico v Estadistico de Des6rdenes Mentales (Diaxnostic and Statistical Manwl

of Mental Disorders, DSM-[I). Sin embargo, en eI 1973, como resultado de la eztidencia

acumulada a traods de la inz;estisaci1n cientifica, la Asociaci6n elimind la homosexualidad de su

retisieso'

mentat, de que tanto l ienes

listado de trastornos mentales. Posteriormente, emiti1 una declaraci1n apovando la protecci1n



de los derechos cioiles oara las personas homosexuales en el empleo, la oioienda v el aloiamiento

piblico, entre otros.

La Organizaci6n Panamericana de la Salud ha indicado que la terapia reparadora

"carece de justificaci6n m6dica y representa una seria amenaza para la salud y bienestar

de la persona afectada." Han establecido que este tipo de tratamiento viola los derechos

humanosl. Por su parte, la Academia Americana de Pediatria2 ha establecido que

nunca es apropiado referir a rrn menor a este tipo de terapia Pues no es efectiva y puede

ser perjudicial para el menor.

Cabe sefialar, aue orsanizaciones como la American Acailemu of Child and Adolescent

Psuchiatru. American P sacholosical Association. American Psachiatric Association. el Ciruiano

General de Estados Unidos a la Administraci1n de Salud Mental u Abuso de Sustancias del

Deoartameflto de Salud a Seruicios Socinles de Estados Unidos. las orincioales asociaciones

profesionales mddicas v de salud men tal de la naci6n tambiin han rechazndo la terapia de

conaersi6n por ser innecesaria, ineftcaz a hasta oelisrosa. incluuendo a American Academu of

Pediatrics, American Academv pf ClttlL ud Adolswnt Psuchiatra, American Medical

Association, American Collese of Phusicians, American Association of Sexualitu Educators,

Counselors and Therapists, American Counselin* Associntion, National Association of Social

Workers r.l American ofrnalatic Association.

Isualmente, miltioles entidades profes ionales u orsanizaciones internacionales se han

expresado en contra de la prictica, tales como la Asociacifn Mundial de Psiauiatria, la

Orsanizaci6n Mundial de la Salud, la Iglesia Anelicana v el Parlamento Europeo, entre

otros.

En un estudio publicado por la revista " Pediatrics" en el 2009, los y las j6venes

adultos lesbianas, gay y bisexuales que reportaron niveles mds altos de rechazo familiar

durante su adolescencia, fueron 8.4 veces mds propensos a manifestar intentos de

| " t Cures" for an lllness that does not Exist-Purported therapies aimed at changing sexual orientation
Lack medical justiJication and are ethically unacceptabLe", Pan American Health Organization, Regional Office of
the World Healt Organization
http://www.paho.orglhq/index.php?option=com_docman&task=doc_view&gid=l'1703&ltemid=Z1 0&lang=en
2 Policy Statement, Office-Based Care for Lesbian, Gay, Bisexual,Transgender, and Questioning Yo uth, Pediatrics
Volume 132, Number I, July 2013

3



relisi1n, con la iqual protecci6n de las leves tl con los derechos constitucionales de oatria ootestad

1

suicidio,5.9 veces m6s propensos a reportar altos niveles de depresi6n,3.4 veces m6s

propensos al uso de drogas ilegales y 3.4 veces miis propensos a practicar intimidad sin

protecci6n, al compararse con j6venes que han reportado poco o ningrin tipo de

rechazo familiar.

Asimismo, la Asociaci6n Americana de Psiquiatria ha expresado que los riesgos

potenciales de la llamada terapia reparativa son inmensos.. Pueden incluir

depresi6n, ansiedad y comportamiento autodestructivo, ya que 1a alineaci6n del

terapeuta con los preiuicios sociales contra la homosexualidad puede reforzar el odio a

si mismo ya experimentado por el paciente.

A niael nacional, en el 2012. California se conairti1 en el primer estado en prohibir este

tipo de terapia. La lea lstats. 2012, Ch. 835, Sec. 2. (SB 1172)] prohfue a los terapistas con

Iicencia del Estado de California intentar cambiar la orientaci6n sexual o la identidad de gEnero

de las personas mmores de 18 afios. Con la firma del &obernador Chris Christie, el 19 de agosto

de 201.3, New lerse.u se conoirti6 en el segundo estado en prohibir la prdctica. Los estados de

Connecticut, Delaroare, Haz,paii, lllinois, Maryland. New Hampshire, New Mexico, New York,

Neaada, Oregon, Rhode lsland, Vermont y Washington lt 47 ciudades, incluyendo Cincinnati.

Dayton, Philadelphia, Seattle, Washington DC y tres ciudades del sur de la Florida -Miami

Beach , Wilton Manors y Miami- han oromulgado protecciones similares .

En tres (3) ocasiones, las leyes de California y Nan lerse.v han sido obieto de reoisi6n

iudicial, baio olanteamientos de interferencia con la libertad de expresi1n y el libre eiercicio de la

de los padres sobre sus hijos. En las tres (3) ocasiones, las leyes fueron aalidadqs por los

Tribunales de Apelaciones del Tercer y del Noaeno Circuito, concluyendo que, al existir un

interis apremiante del gobierno en preaenir el uso de la terapia de conaersi6n en menores de

edad, como leltes neutrales de aplicabilidad general, satisfacen los requisitos de la Cldusula del

Libre Ejercicio e incluso el estricto escrutinio requerido por el Cliusula de Libertad de Explesiin.

Viase, Welch o. Brown 907 F. 2d 1102 (2012), Pickup o. Brown.728 F.3d 1042 (9th Cir.20L3)

y King o. Gooernor of the State o! New lersey 767 F.3d 2L6 (20L4). Por su parte, el Tribunal
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I Articulo 1.-Se enmienda el Articulo 1.05 de la l"ey 408-2000, segrin enmendada,

2 para que lea como sigue:

3 " Articulo 1.06.- Definiciones.

4 Salvo se disponga lo contrario en esta ley, los siguientes t6rminos tendrdn el

5 significado que a continuaci6n se expresa:

Supremo de Estados Unidos tambi4n dei6 intactas las leyes al negarse a atender los casos, lo que

conoirti6 a las sentencias que respaldan Ia prohibici6n en la iltima palabra al respecto.

El Estado en su lacultad de "oarens patrine" ! como ente regulador tiene la autoriilad

para eaitar que los profesionales de la salud, incluidos los terapistas. apliquen prdcticas que

puedan resultar nocioas a los pacientes. Dicha autoridad hn sido establecida y reconocida por los

tribunales. El Tribunnl Supremo de Estados Unidos ha sido consistente confirmando la

constitucionalidad de legislaci6n cuyo objetiao es proteger el bienestar flsico y emocional de los

menorcs, aunque se trate de le-ues aue operen en el terreno sensitiao de derechos

constitucionalmente protegidos. Viase, Pickup a. Brown, supra.

El Gobierno de Puerto Rico tiene un inter6s genuino en proteger el bienestar fisico y

psicol6gico de las personas, en especial los menores, y en evitar que est6n expuesto a

serios daflos producto de tratamientos pseudocientificos, y esfuerzos_gge _pqedAl

incidir adversamente en su salud mental.

M6xime €Eande se tr

hemofobia y hetere.e

Los puertorriqueflos siempre nos hemos distinguido por nuestro amor y

solidaridad, y la creencia de que la diversidad que nos hace m6s fuertes. Esta Ley se

promulga, con la especial intenci6n de proteger la salud fisica y mental de los menores

de edad, mediante la prohibici6n de la priictica de la terapia de conversi6n en Puerto

Rico.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:
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(a) . ..

(finn) Terapia de conoersi6n - Significa aquella prictica o tratamiento prooisto por una

entidnd o profesional deCieile-+ licenciado o certificado para proaeer seruicios de salud

mental o cuidado de tnenorcs, que busca cambiar la orientaci1n sexual o identidad dc

gdnero en un indittiduo. Incluye cualquier esfuerzo o tratamiento dirigido a cambiar eI

comportamiento corporal, expresiones o la orientaci1n sexual de un indiaiduo, asi como

eliminar o reducir atracciones rcmdnticas o sexuales o sentimientos hacia indioiduos del

mismo gdnero. La terapia de conoersidn no incluye aquella prictica que:

1) P+eee gwge aceptaci6n, apoyo y comprensi6n o facilita el obtener ayuda,

apoyo y erploracidn y desanollo de la identidad, incluyendo interoenciones neutrales de

orientaci6n sexual para preoenir conducta ilegal o prdcticas sexuales sin protecci6n; y

2) Ne no busca cambiar la orientaciln sexual o identidad de gdnero del indioiduo.

(m) (ooo) Trabajador Social...

@eel@p)..."

@(qqq)..."

@qg(rrr)..."

(r+r)(sss)..."

@(ut)...'
(+++) (uuu) ..."

@t+)(ozxt)..."

Svr)(www)..."

({Aff) (xxx) ...'

2

3

4

5

6

7

8

9

l0

l1

t2

13

t4

15

l6

tl

18

t9

21

20

22
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1 (xxx) (y@ ..."

2 Articulo 2.-Se enmienda el Artfculo 2.03 de la Ley 408-2000, segdn enmendada,

3 para que lea como sigue:

4 La falta de inter6s o incapacidad del padre o madre con patria potestad o

5 custodia, del tutor legal o de la persona que tenga la custodia o el deber de proveerle

6 cuido y albergue a una persona, no ser6 base para ingresarle en una instituci6n

7 hospitalaria de salud mental sin reunir los criterios de hospitalizaci6n. De ser 6ste el

8 caso, el director de la instituci6n har6 una petici6n al Tribunal para asegurar el albergue

9 y cuidado correspondiente. La prdctica de hospitalizar a una persona sin reunir los

10 criterios clinicos adecuados serd penalizada, segrin se dispone en el Articulo 168 del

l1 C6digo Penal de Puerto Rico

12 Los criterios que tiene que reunir toda persona para que pueda dar lugar a que se

13 ordene por un Tribunal tratamiento psiquidtrico compulsorio, sea en forma ambulatoria

14 o mediante hospitalizaci6n, son: a) situaciones con el inminente peligro de que la

15 persona se haga daflo a si misma, a otros o a la propiedad y que la persona demuestre

16 incapacidad para tomar decisiones o para controlar su conducta.

11 En este caso, se requerird prueba de conducta especifica en un periodo de tiempo

18 anterior a la prestaci6n de la petici6n; evidencia de ausencias de alternativas menos

19 intensivas con iguales oportunidades de corregir o mejorar los sintomas y signos de la

20 persona; y que se demuestre que el tratamiento o la medida que se solicita resultarii

2l clinicamentebeneficiosa.



2

J

4

5

6

'7

8

9

8

Ninguna persona serii ingresada de forma involuntaria o recibird tratamiento

compulsorio a menos que mediante prueba clara y convincente, a satisfacci6n del

Tribunal, evidencie la necesidad de tal ingreso o tratamiento, segrin los criterios

establecidos en este Articulo.

Ninguna entidadLlglsong o profesional M licenciado o certi.ficado para proaeer

seroicios de salud mentall *e*iM podrd practicar o someter a un menor de edad a

terapias de conaersi6n, medie o no compensaci6n econ1mica a cambio. Cualquier entidad,

pql1qng o profesional dedieaCe-a licenciado o certilicado para proaeer sertticios de salud mental e

e+ti4ade-4e-+i4es, que practique o someta a un menor a terapia de corusersi1n medie o no

l0 compensaci6n econ6mica a cambio o que se anuncie por cualquier medio como prooeedor de

I I terapias de conaersi1n a menores, incurriri en conducta poco profesional y estard sujeto a

12 aquellas medidas disciplinarias establecidas por la lunta Examinadora correspondiente."

t3

14 quelea €€€Ro+if;ue+

l5 :-Artieul s3,-Defi+ieienes,

l6

17 €on+irua€ion-se+xfsai

18 (r)-

19 ("}('+I'-

20 @tu)-

2l (il "fttid"d e prqesioft&l k

22 prefesienel lieeneiCe e eertifkak
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3
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Artieute 4, Se enmienda

pafa€uelea-€smo€iS{rc:

"r\rtieule 41, Tratamiente N{6diee y etres asuntes,

1 l menerr ne serd neee

12 tnteri'enei6n quirfr

14 i€e--e

15 fun€ienarie del hery

16

17

18 mener, Sl ta petiei

20 tratamiente al mener; el enal eentendrd rma breve deseripei6n de diehe tratamierte y la

21 ne€es

22 in+e+regadepe+-el+r l
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7
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l0

l1

t2

l3

t4

Articulo 5 0. Se enmienda el Articulo 10 de la Ley Nfm. 20-2015, segrin

enmendada, para que lea como sigue:

l5 "Toda organizaci6n recep tora que brinde seraicios de salud mental baio la Lev 408-

16 2000. segin anmofiada, deber6 cumplir con las siguientes nornas y disposiciones, las

17 cuales serdn incluidas en los reglamentos que promulgue la Comisi6n:

18 (a)...

19 (i'r) La organimci6n receptora no podrd utilizar la subaenci1n para proaeer, procurar o

20 referir a un indiaiduo a recibir terapia de conoersi1n, prooeer cubierta mddica para terapia de

21 conaersilnT o prooeer suboenci1n o contratnr entidnd alguna que gestione o refiera indipiduos

22 para recibir este tipo de terapia."

Et f'epa{tamente e"ar

€asosd€-emersenera.

Et Departarnente, ta

4
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Articulo 4.- lnterpretaci6n de la Lev

La prohibici6n de la prdctica de la terapia de conzrersi6n oara mel4ores de edad dispuesta

en esta Lev aplica nicamente a la prdctica de la ternpia bajo los pardmetros establecidos en la

Lea 408-2000, segin enntendada. Nada d! lo spuesto en esta Lea se interpretari como que

coarta o limita las facultades a deberes de los padres, as{ como tampoco prohibe a conseieros,

2

3

4

5

6

7

8

9

conseieros espirituales o reltgtosos e inclusioe, a orofesionales de la salud, a discutir o

recomendar tratamientos v aewresar sus ooiniones sobre cualauier tema.

Asimismo, nada de lo dispuesto en esta Ley se interoretard como aue Drohibe a alguna

entidad o sional licenciado o cert ado rq sertsicios de salud mental o cuidado de

l0 nifios, discutir los pros v los contras de Ia terapia de conzsersi6n con sus pacientes.

ll Articulo 6 5.-Separabilidad.

Si cualquier cliiusula, p6rrafo, articulo, inciso o parte de esta Ley fuere declarada

inconstitucional por un tribunal con competencia, la sentencia a tal efecto dictada no

afectarii, perjudicar6 ni invalidard el resto de esta Ley. El efecto de dicha sentencia

quedard limitado a la cldusula, pfurafo, articulo, inciso o parte que asi hubiere sido

declarada inconstitucional.

Articulo 7 f.-Esta Ley entrarii en vigor inmediatamente despuds de su

t2

13

t4

15

l6

t7

l8 aprobaci6n.



ORIGINAL
U,Ott"GOBIERNO DE PIJERTO RICO

18"".Asamblea

Legislativa
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INFORMEPOSITIVO
* de noviembre de 2018

AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisi6n de Gobiemo del Senado de Puerto Rico, recomienda la aprobaci6n
con enmiendas del P. del S. 1035.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El P. del S. 1035, segrln las enmiendas propuestas por esta Comisi6ry tiene el
prop6sito de crear la "Ley de Transparencia Financiera del Gobierno de Puerto Rico", con
el prop6sito de que todas las agencias del Gobiemo de Puerto Rico, las corporaciones
prlblicas y los municipios, suscriban un acuerdo colaborativo con el lnstituto de
Estadisticas de Puerto Rico para integrarse a su plat#orma de transparencia financiera;
y para otros fines relacionados.

ANALISIS DE LA MEDIDA

La transparencia grrbemamental, segrln se plantea en la Exposici6n de Motivos de
la presente pieza legislativa, "constituye un elemento fundamental de la rendici6n de
cuentas del gobierno hacia sus ciudadanos". Esta pr6ctica " obliga a las instituciones
priblicas a divulgar un panorarna exacto de sus transacciones, asi como a evaluar los
ingresos, costos, beneficios y riesgos potenciales que pueden afectar sus metas". De esta
manera, "provee para que la ciudadania supervise dichas transacciones y exija cuentas
claras por el uso de su dinero".

Con la aprobaci6n de la Ley 209-2003, segrin enmendada, conocida como la "Ley
del Instituto de Estadisticas de Puerto Rico", el Gobierno de Puerto Rico estableci6 una
politica priblica dirigida a "promover cambios en los sistemas de recopilaci6n de datos y
estadisticas para que 6stos sean completos, confiables y de rdpido y universal acceso". En
esa direcci6n, el Instituto de Estadisticas de Puerto Rico (en adelante, el "Instituto") fue
creado para dar cumplirniento a la referida politica prlblica y coordinar todo 1o

relacionado a la producci6ry recopilaci6n y publicaci6n de in-formaci6n estadistica.

El Instituto, en cumplimiento con su deber ministerial, estableci6 el portal de
Transparencia Financiera (wutut.transparenciaf.nanciera.pr) mediante el cua-l la ciudadania

4h. Sesi6n

Ordinaria

\)r'
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puede obtener un desglose de la inversi6n en recursos y operaci6n incurrida por esta
entidad gubemamental desde su fundaci6n al hasta el presente. Al momento, el portal
cibem6tico provee in{orrnaci6n detallada de las transacciones del Instituto de Cultura
Puertorriquefla, del Municipio de Toa Baja, de 1a |unta de Supervisi6n y Administraci6n
Financiera para Puerto Rico y del Instituto de Estadisticas de Puerto Rico.

Al presente, los municipios de Gurabo, Toa Baja, Yauco, Caguas y Loiza han
suscrito acuerdos colaborativos con el Instituto para integrarse a la referida plataforma.
De estos, ya el Municipio de Toa Baja se encuentra reportando y haciendo disponible su
informaci6n financiera. Estas municipalidades han dado el paso al frente y de forma
voluntaria se han integrado a un sistema cuyo fin tltimo es brindar transparencia a la
gesti6n gubemamental.

El Instituto de Estadisticas de Puerto Rico emiti6 mediante memorial explicativo
sus comentarios sobre la presente medida. El Instituto expresa que

[c]omo corolario del derecho a la libertad de expresi6ry existe en Puerto
Rico un derecho de acceso a la informaci6n. ElIo, pues, segrin el Tribunal
Supremo de Puerto Rico, "existe una estrecha relaci6n entre el derecho a la
libertad de expresi6n y la libertad de inJormaci6n". Es dech, "[s]in
conocimiento de hechos no se puede juzgar [ni] exigir remedios a los
agravios gubemamentales". Desde esa perspectiva, el derecho de acceso a
la informaci6n constituye un derecho fundamental de una sociedad
democrdtica en la que 1a libertad de expresi6n y participaci6n es capaz de
ejercerse plenamente.

El Instituto esboza que el presente Proyecto de Ley

se erunarca asi en una discusi6n local e intemacional sobre acceso a la
inlormaci6n en aras de promover una cultura de transparencia , pis a tris ur.a
cultura de opacidad sobre el quehacer priblico. Esto es, que el acceso a la
informaci6n no se limite meramente a la concesi6n a regafladientes de
peticiones sobre documentos y datos en posesi6n del Gobierno, sino que
incluya tambi6n Ia "publicaci6n proactiva, opotuna y accesible de toda la
informaci6n necesaria para conocer y comprender las actuaciones del
Gobiemo".

Sobre el Sistema de Transparencia Financiera, el Instituto expresa que el mismo
busca

propiciar la antes mencionada cultura de transparencia y apertura en la
administraci6n priblica de Puerto Rico a trav6s de la divulgaci6n y desglose
de las finanzas, gastos y transacciones de los organismos gubemamentales.
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Hasta el momento, el proyecto es de participaci6n voluntaria por parte de
los organismos gubemamentales interesados en pertenecer a la plata{orma,
con quienes el Instituto pacta acuerdos colaborativos que rigen el
intercambio y la divulgaci6n de la informaci6n provista. Entre estos, al
momento, el Instituto ha establecido acuerdos colaborativos con los
municipios de Toa Baja, Yauco, Gurabo, Caguas y Loiza, y se encuentra en
trdmites para desarrollar acuerdos con varios organismos adicionales.
(Enfasis nuestro.)

El Instituto expone que la transparencia gubernamental es imprescindible para
atender varios de los retos que enfrenta Puerto Rico. En particular, menciona los
siguientes: (1) la crisis de conlianza por parte de la ciudadania en sus instituciones
priblicas; (2) la corrupci6& malversaci6n y malgasto de fondos ptblicos; y (3) la necesidad
de mejorar el acceso a la informaci6n que permite un proceso adecuado de planificaci6n
presupuestaria por parte de la Legislatura. Adem6s, esboza que "la transparencia
financiera aporta de sobremanera a encarar estos serios problemas y, ala vez, cttesta muy
poco, puesto que ya contamos con las herramientas y recursos necesarios para asegurar
un acceso universal a informaci6n sumamente deta-llada de las finanzas
gubernamental es" . (Enfasis nuestro.)

Sobre Ia pieza legislativa ante nuestra coruideraci6n y analisis, el lnstituto expresa
que la misma busca

solidificar ei proyecto iniciado por el Instituto de Estadisticas estableciendo
la obligaci6n de los organismos gubernamentales de participar de la

lataforma creada a travds de www.lransparenciafinanciera.pr. Asi,e1
proyecto ordena a las agencias, corporaciones prlblicas y municipios a
establecer acuerdos colaborativos de traruparencia financiera con el
Instituto.
Ciertamente, la aprobaci6n de esta medida representaria un respaldo
significativo de esta Asamblea Legislativa, dado que Ia iniciativa hasta el
momento es de caracter puramente voluntario. En tanto implicaria una
medida de politica priblica que amplia el derecho de acceso a la informaci6n
a trav6s de acciones proactivas del Gobiemo de colocar su inlormaci6n y
actuaciones financieras al crisol de la luz ptblica, nos parece un paso en Ia
direcci6n correcta y una validaci6n significativa del esfuerzo iniciado por
el Instituto.

A tenor con 1o antes expuesto, el Instituto concluye su memorial explicativo
expresando que no tiene reparo con la aprobaci6n del presente Proyecto de Ley. No
obstante, menciona que la presente pieza legislativa tambi6n puede ser atendida
mediante el Proyecto del Senado 19.

P
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La Oficina de Gerencia y Presupuesto (en adelante, la "OGP") se expres6 sobre
Ia presente medida mediante memorial explicativo. La OGP expone que, luego de su
aniilisis, la medida objeto de este anSlisis

no dispone de asignaciones presupuest uias ni asuntos de naturaleza
gerencial o tecnol6gica que corresponda aI area de [su] competencia. Lo
anterior se debe a que 10 propuesto recae dentro de ios poderes
ministeriales que le son otorgados al Instituto de Estadisticas. Es de
observar que, actualmente, segrin indica la Exposici6n de Motivos de la
medida, lo aqui propuesto es una iniciativa que ya el Instituto se encuentra
realizando de manera gratuita. Conforme a ello, es forzoso concluir que de
ser asi dichos menesteres no deben representar ningrin impacto fiscal para
el mencionado Instituto.

No obstante, la OGP recomienda que 1a presente medida "sea canalizada a trav6s
de la "Ley de Transparencia y Procedirniento Expedito para el Acceso a la Informaci6n
Prlblica" propuesta. Esto, con el fin de dirigir todos los esfuerzos en una misma
direcci6n". El Proyecto de Ley al que hace referencia la OGP es el Proyecto del Senado
561 y su equivalente en 1a Ciimara de Representantes, el Proyecto de la C6mara 1095,
medidas de Administraci6n. Sin embargo, esta Comisi6n entiende que las disposiciones
del Proyecto de Ley objeto de este an6lisis son complementarias a las medidas legislativas
antes mencionadas y no resultan en conflicto con las mismas.

El andamiaje requerido para la implementaci6n de este Proyecto de Ley ya se

encuentra en pie, no requiere el desembolso adicional de fondos pfblicos y se dispone
que su implementaci6n total este ejecutada en o antes del 1 de julio de 2019. De esta
manera, tart pronto como ei siguiente aflo fiscal, el Pueblo de Puerto Rico podr6 contar
con una herramienta de transparencia financiera que d6 publicidad a inJormaci6n
financiera de todas las agencias del Gobiemo de Puerto Rico, 1as corporaciones priblicas
y los municipios a trav6s del Sistema de Transparencia Financiera del Gobiemo de Puerto
Rico que maneja el Instituto y permite que cualquier persona pueda acceder 1a

informaci6n financiera de los participantes de forma gratuita. Esta informaci6n es vital
para la toma de decisiones, preparaci6n de propuestas, anSlisis comparativo y servir en
general como una valiosa herramienta de trabajo.

CONCLUSION

Esta Asamblea Legislativa continfa con su compromiso de meiorar y maximizar
1a transparencia del Gobierno de Puerto Rico. En esa direcci6n, se entiende que es un
deber ineludible de nuestro Gobiemo Central y gobiemos municipales cambiar hacia una
cultura de trasparencia y rendici6n de cuentas. La transparencia financiera
gubernarnental es un gran paso necesario e importante para que la ciudadania recobre Ia
confianza en la administraci6n priblica.

rts^-
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A tenor con 1o anterior, la Comisi6n de Gobiemo del Senado de Puerto Rico, previo
estudio y consideraci6ry tiene a bien recomendar la aprobaci6n dei P. del S. L035, con las
enrrriendas contenidas en el Entirillado Electr6nico que le acompafla.

Respetuosamente sometido,

Miguel A. Romero Lugo
Presidente
Comisi6n de Gobiemo

\TY
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Refendo a la Camisi6n de Gobierno

Para crear la "Ley de Transparencia Financiera del Gobierno de Puerto Rico". con el
prop6sito de que todns las agencias de€obiemq del Gobierno de Puerto Rico, las
corporaciones priblicas y los municipios, establezean suscriban un acuerdo
colaborativo con el Instituto de Estadisticas de Puerto Rico para integrarse a su
plat#orma de transparencia fitanciera; lt para otros fines relacionados.

EXPOSICIoN DE MOTTVOS

Segrln el Fondo Monetario Internacional (FMI), la transparencia financiera es "el

ceso del priblico a la informaci6n fiscal de manera completa y confiable sobre las

actividades pasadas, presentes y futuras del gobierno, pero tambi6n de los posibles

riesgos para las perspectivas fiscales que permitan la adopci6n de medidas oportunas

de politica fiscal".

La trarsparencia fiscal constituye un elemento fundamental de la rendici6n de

cuentas gubemamen+at del Gobierno hncia sus ciudadanos ya que obliga a las

instituciones prlblicas a divulgar un panorama exacto de sus transacciones, asi como a

evaluar los ingresos, costos, beneficios y riesgos potenciales que pueden afectar sus

metas. Del mismo modo, provee para que la ciudadania supervise dichas transacciones

y exiia cuentas claras por el uso de su dinero.

SENADO DE PUERTO RICO

LEY
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El Instituto de Estadisticas de Puerto Rico elaber6 cre6 el p*d Sistema de

Transparencia Financiera del Gobierno de Puerto Rlco <www.kansparenciaf inanciera.pr", a

trav6s del cual la ciudadania puede obtener un tetal desglose de la inversi6n en

recursos y operaci6n incurrida por esta entidad grrbernamental desde su fundaci6n aJ

hasta el presente. AI momento, provee informaci6n detallada de las transacciones del

Instituto de Cultura Puertorriqu del Munici io de Toa Ba de la unta de Su f'L,tslona

Administraciin Financiera para Puerto Rico y del Instituto de Estadisticas de Puerto Rico

en dir#gi.os relaci6n a ttaios afros. Esto. con la intenci6n de servir de ejemplo y motivar a

todas las entidades priblicas a hacer 1o propio. La herramienta est6 disponible

grafuitamente para todas las agencias del Gobierno dt Puerto Rico

incluyendo los municipios, que tengan Ia voluntad de ser transparentes.

Recientemente, los municipios de Tea-Baj,q Yauco. y Gurabo Loiza Ca as se

unieron al Municipio dt Toa Baia v firmaron u+aei*erdo-ee+abe+ati+e acuerdos colaboratiuos

con ei Instituto de Estadisticas de Puerto Rico para integrarse a su piataforma de

transparencia financiera, en_dende mediante la cual se di+r*lga+6 diztulgardn todas sus

transacciones, evaluaciones de ingresos, costos y beneficios, permitiendo al priblico 1a

fiscalizaci6n de su actividad finarciera.

de California v Chicago en el estado de lllinois, ademds de los estados de Nezo Hampshire, Nezt,

York v Massachusetts. utilizan la misma plataformn o plataformas similares a la dei

Instituto de Estadisticas de Puerto Rico, deaCe mediante las cuales publicarr

detalladamente todos los bienes y servicios que adquieren, 1a distribuci6n y uso del

presupuesto (todos los ingresos y gastos), n6mina de empleados, nfmero de

transacciones, contratos otorgados y su cuantia, in-formes anuales sobre el pago de

horas extra por empleados con sus respectivos nombres y cargos que ocupan, salarios

de empleados priblicos, el pago de n6mina, reclutamiento de nuevos empleados , los

Otras jurisdicciones en los Estados Unidos, como l,es--4eg€q+)-Ne++
Ias ciudades de Los Angeles en el estado
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beneficios de retfuo a empleados y maestros, detalle de transacciones de Ia policia y

hasta acuerdos y transacciones judiciales con fondos priblicos.

Esta Asamblea Legislativa es+a-€€mpsmetida-€on continia con su compromiso de

mejorar ! maximizar la transparencia del Gobiemo de Puerto Rico. y En esa direcci6n se

entiende que se-debe es un deber ineludible cambiar hacia una cu-ltura de trasparencia y

rendici6n de cuentas. Adem6+-la Lc transparencia financiera gubemamental es un 6+;E

aso necesaio e importante para que la ciudadania recobre la confianza en Ia

administraci6n priblica.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATTVA DE PUERTO RICO:

P

1 Articulo 1.- Titulo

2 Esta Ley se conocerd como la "Ley de Transparencia Financiera del Gobierno dz

3 Puerto Rico".

Articulo 2.- Politica Priblica

Se reitera la politica prlblica del gebierne Gobierno de Puerto Rico, establecida

6 en Ia Ley @ 209-2003, segrin enmendada, conocida

como la "Ley del Instituto de Estadisticas de Puerto Rico". que promueve cambios en

8 los sistemas de recopilaci6n de datos y estadisticas para que 6stos sean completos,

9 confiables y de rdpido y universal acceso.

10 Articulo 3.- Acuerdo colaborativo

11 Todas las agencias del Gobiemo fu Puerto Rico asi como las

12 corporaciones priblicas y los municipios, es+ableeer5n suscibirdn un acuerdo

13 colaborativo con e1 Instituto de Estadisticas de Puerto Rico para integrarse +-st+

4

5

7

14

(

al Sistema de Transparencia



lO corporaciones piblicas deI Gobierno de Puerto Rico, incluven do los municipios, fundrdn hasta

1l el 1 de iulio de 2019 para dar cumplimiento a las disposiciones de esta Leu. A tales fines. el

12 lnstituto de Estadisticas de Puerto Rico establecerd un plan de trabaio mediante el cual podrd

13 delinear un proceso escalonado para suscibir los acuerdos colaboratit os e inteslar a las

14 aqenaas, corporaciones viblicas v municitrios al Sistema de Transparencia Financiera del

15 Gobierno de Puerto Rico. Todns las a nctas co nes blicas mLLntct ios dcberin

16 haber suscito los acuerdos colaborahztos, resis trado los mismos en la Oficina del Contralor dt

17 Puerto Rico v estar integradas al refeido Sistema en o antes de la fecha antes mencionada.

18 El lnstituto de Estadtsticas de Puerto Rico queda facwltado para estableur v/o

1.9 enmendar la reglamentaci6n necesaia para dnr cumplimiento a las disposiciones de esta Lev,

20 asi como a establecer mediante carta normatitta las normas especifrcas para su implantaci6n

21 Ademds. el lnstituto de Estadishcas fu Puerto Rico podrd utilizar todas las facultadzs que le

22 hnn sido delesadns. sesin se disoone en la Leu 209-2003, sesitn enmendada, conocida como la

4

7 Financbra del Gobierno de Puerto Rico, mediante el cual se {t t*lgaei ditrulgardn todas sus

2 transacciones, pagos y gastos, evaluaciones de ingresos, costos y beneficios, para

3 permitfu al priblico la fiscalizaci6n de su actividad financiera.

4 En el acuerdo colaborativo se establecera toda la informaci6n especifica que

5 las agencias, corporaciones priblicas y municipios suminisfrarAn de ,forma electronica al

6 Instituto de Estadisticas de Puerto Rico, asi como la ,frecuencia con la aue la misma debe

7 ser suministrada.

8 Articulo 4.- Reglamentaci6n lt cumplimiento.

9 El lnstituto de Estadisticas de Puerto Rico, asi como todas las agenaas y

\
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1 "Leu del lnstituto de Estadisticas de P\erto Rico", v cualquier otro estatuto aue le sea

2 aplicable, para garantizar que las apencias, corporaciones p blicas u los municipios den fiel

1

)

3 cumplimiento a las disposiciones de esta Lett.

Articulo 4 5.- Supremacia.

Las disposiciones de esta Ley prevalecerdn sobre cualquier otra disposici6n de

6 ley, reglamento o norma que no estuviere en armonia con ellas.

Articulo 5 f .- Cl6usu1a de separabilidad.7

8

9

10

1l die+ame+a*rerse.

12 Si cualquier cldusula, pdrrafo, SU oraci6n. palabra, letra, articulo,

13 disposici6n. secci6n, subseca6n, titulo, capitulo, subcavitulo. acrioite o parte de esta Leu fuera

14 anulada o dcclarada inconstitucional, la resoluci1n, dictamen o sentencia a tal efecto dictad.a

15 no afectard, periudicari, ni inztalidard el remanente de esta Lea. EI efecto de dicha sentencia

16 dard limitado a la cldusula nirnfo SU h-;*"{^ oraaon nntnhra le articulo

17 disoosia6n. secci6n. subsecci6n. titulo. caoitulo . subcaoitulo. acdoite o oarte de la misma que

18 asi hubiere sido anulada o declaruda inconstitucional. Si la aolicaci6n a una persona o a una

19 circunstanaa de cualquier cldusula, pdnafo, subpdrrafo. oraci6n, palabra, letra, articulo,

20 disposici6n. secci6n, subsecci6n, titulo, capitu lo, subcapitulo. aaivite o parte de esta Lev fuera

21 int'alidada o declarada inconstitucional, la resoluci6n, dictamen o sentencia a tal efecto

22 dictada no afectard ni inxalidnrd la aplicaciin dzl remanente de esta Lea a aauellas Dersonas o

v?
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7 circunstanaas en las que se puedn aplicar udlidamente. Es la ttoluntad expresa e inequiaoca

2 de esta Asamblea Leyislatk:a que los tribunales hasan cumolir las disoosiaones a la

3 aplicaciin de esta Lea en ln mauor medida aunaue se deie sin efecto. anule. inaalide.

4

5

6

7

se stn

inoalide o declare inconstitucional su aplicaci6n a alguna persona o circunstanaa.

Articulo 6 7.- Vigencia.

Esta Ley comenzard a regir inmediatamente despu6s de su aprobaci6n.

o declare tucional al na dt sus 0
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AL SENADO DE PUERTO RICO

La Comisi6n de Innovaci6n, Telecomunicaciones, Urbanismo e Infraestrucfura,
previo estudio y consideraci6n del P. del S. 1102, tiene a bien recomendar a este Alto
Cuerpo ia aprobaci6n de esta medida, con enmiendas,

ALCANCE DE LA MEDIDA

El P. del S. 1102 tiene como prop6sito enmendar el Articulo 3.13 de la Ley 22-2000, segrin
enmendada, conocida como "ley de Vehiculos y Tr6nsito de Puerto Rico", a los fines
de incluir en ei referido estatuto que las personas con Trastorno del Espectro Autista
o con Sindrome de Down puedan solicitar al Secretario del Departamento de
Transportaci6n y Obras Priblicas de Puerto Rico que se incluya su condici6n en la
licencia de conducir.

Segrin surge de la Exposici6n de Moti.l,os de este Proyecto, la Carta de Derechos
de la Constituci6n de Puerto Rico impone al Gobierno la responsabilidad de proteger,
defender v fomentar circunstancias que propendan a ia igual calidad de vida de todos los
puertorriquefros. El sindrome de Down, segtn la misma, consiste de una alteraci6n
cromos6mica en el par 21, siendo la trisomia 21 la primera alteraci6n humana
identificada. Las personas que padecen esta condici6n son m6s propensas a padecer de
defectos cong6nitos del coraz6n, discapacidad intelectual, problemas respiratorios, de
audici6n; entre otras.

ANALISIS DE LA MEDIDA



Informe de la Comisi6n de Innovaci6n, Telecomunicaciones, Urbanismo e Infraestructura
P. del S. 1102
Pdgina 2

Por su parte, el Trastorno del Espectro Autista es un trastorno neurol6gico
complejo que generalmente dura toda la vida. Las mismas desarrollan de manera

diferente a otras, 1o que conlleva que los mismos tengan problemas sociales y de

comunicaci6n. Bajo este trastorno, tambi6n se asocia las rutinas y el comportamiento
repetitivo que lle\/an a cabo los que lo padecen.

Desprende, ademds; que es responsabilidad de todos trabajar continuamente para

mejorar la calidad de vida de nuestros constifuyentes ), los sectores mdrs r.ulnerables. Las

personas con Sindrome de Down y Trastorno de Espectro Autista son parte integral de

nuestra sociedad, por lo que, el Gobierno de Puerto Rico esta comprometido en lograr
que estas personas puedan disfrutar de una mejor calidad de vida.

La Ley 22-2000, segrin enmendada, conocida como "Ley de Vefuculos y Trdnsito de

Puerto Rico", provee para que, entre otras cosas, a solicitud de una persona se incluya en

su licencia de conducir informaci6n sobre si 6sta tiene p6rdida de la capacidad auditiva,
brind6ndole asi una altematirza para que su identificaci6n pueda demostrar su condici6n.

En su ponencia, el Departamento de Transportaci6n y Obras Priblicas aval6 la
aprobaci6n de esta medida y que una vez la misma sea aprobada, proceder6n a realizar
los tr6mites de rerrisi6n de Ia programaci6n en el sistema computarizado y de formularios
relacionados con 1a expedici6n y renovaci6n de las licencias de conducir, para asi

incorporar los cambios pertinentes para que las petsonas puedan expresar de manera

voluntaria su inter6s de que su condici6n sea inciuida en su licencia de conducir. Nos
indican, ademds qu6, esta iniciativa facilitard Ia r6pida identificaci6n de la condici6n del

conductor, permitiendo asi mayor consideraci6n por parte de las personas con quienes

pudieran interactuar en caso de accidente u otras situaciones de emergencia.

El prop6sito de esto es que en situaciones cotidianas o de emergencia se procure por
brindarles un trato adecuado, por 1o que entendemos meritorio que se enmiende la Ley
22, supra, para asi brindarles a las personas que padecen estas condiciones Ia oportunidad
de que sean incluidos el en referido estatuto.

CONCLUSI6N
Esta Comisi6n entiende meritorio enmendar laLey 22, supra, a los fines de que las

personas con Trastorno de Espectro Autista y con Sindrome Down puedan ser incluidos
en el referido estatuto, para que asi puedan solicitar al Secretario del Departamento de
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Transportaci6n y Obras Prlblicas de Puerto Rico que su condici6n sea incluida en la
licencia de conducir.

Resp o,

. Laureano Correa
1 ente

Comisi6n de Innovaci6n, Telecomunicaciones,
Urbanismo e Infraestructura

Hon. Mi

Por todo lo artes expuesto, la Comisi6n de Innovaci6n, Telecomunicaciones,

Urbanismo e Infraestructura del Senado de Puerto Rico recomienda a este Alto Cuerpo

la aprobaci6n del P. del S. 1102, con enmiendas.

a
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LEY

Para enmendar el Articulo 3.13 de la Ley 22-2000, segrin enmendada, conocida como
"Ley de Vehiculos y Trdnsito de Puerto Rico", a los fines de incluir en el teferido
estatuto que las personas con Trastorno del Espectro Autista o con Sindrome de
Down puedan solicitar al Secretario del Departamento de Transportaci6n y Obras
Priblicas de Puerto Rico que se incluya su condici6n en la licencia de conducir.

EXPOSICION DE MOTIVOS
La Carta de Derechos de la Constituci6n de Puerto Rico impone al Gobierno la

responsabilidad de proteger, defender y fomentar circunstancias que propendan a la

igual calidad de vida de todos los puertorriquefros.

El Sindrome de Down, consiste de una alteraci6n cromos6mica en el par 21,

siendo la trisomia 21 la primera alteraci6n humana identificada. Este sindrome se

produce de forma natural y sin justificaci6n alguna.

Las personas que tienen Sindrome de Down son m6s propensas a padecer de

defectos congdnitos del coraz6n, discapacidad intelectual, problemas respiratorios, de

audici6n, problemas de visi6n, ademds de enfermedades como alzheimer, la leucemia

infantil o problema de tiroides. sin embargo, hoy dia existe tratamiento para la mayoria

d$
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de estas condiciones o enfermedades, por lo que una persona con Sindrome de Down

puede vivir una r.ida saludable.

Por su parte, el Trastorno del Espectro Autista es un trastorno neurol6gico

complejo que generalmente dura toda la vida. Las personas con autismo se desarrollan

de manera diferente a otras personas, tienden a tener problemas sociales y de

comunicaci6n, y su ritmo del desarrollo socio-emocional es diferente. Tambi6rl est6

asociado con rutinas y comportamientos repetitivos, tales como arreglar objetos

obsesivamente o seguir rutinas muy especificas. Esto se debe a que el cerebro de estas

personas maneja informaci6n sensorial en una forma diferente a otros individuos.

Es nuestra responsabilidad trabaiar continuamente para meiorar la calidad de

vida de nuestros constituyentes y los sectores m6s vulnerables. Las personas con

Trastorno del Espectro Autista o con Sindrome de Down, son parte integral de nuestra

sociedad, por 1o que, el Gobierno de Puerto Rico esta comprometido en lograr que estas

personas puedan disfrutar de una mejor calidad de vida.

Actualmente la Ley 22-2000, segrin enmendada, conocida como "Ley de

Vehiculos y Trdnsito de Puerto Rico", provee para que, entre otras cosas, a solicitud de

una persona se incluya en su licencia de conducir informaci6n sobre si 6sta tiene

p6rdida de Ia capacidad auditiva y ei grado de la misma. De esta forma se les brinda

una alternativa para que su identificaci6n, en este caso la licencia de conducir, pueda

demostrar su condici6n. Esto con el prop6sito de que en situaciones cotidianas o de

emergencia se procure brindarles un trato adecuado. Por tanto, es meritorio enmendar

la Ley 22, supra, para brindarles esta oPortunidad a las Personas con Trastorno del

Espectro Autista o con Sindrome de Down.

Es por ello que, esta Asamblea Legislativa entiende pertinente enmendar la Ley

22, stpra, a los fines de incluir en el referido estatuto que las personas con Trastomo del

Espectro Autista o con sindrome de Down, puedan solicital al secretario del

Departamento de Transportaci6n y obras Priblicas de Puerto Rico que se incluya su

condici6n en la licencia de conducir.

\,
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DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Secci6n 1.- Se enmienda ei Articulo 3.13 de la Ley 22-2000, segfn enmendada,

2 conocida como "Ley de Vehiculos y Tr6nsito de Puerto Rico", para que lea como

3 sigue

4 "Articulo 3.13. - Certificados de Licencia de Conducir.

5

6 El certificado contendr6, en espafrol e ing16s, el nombre y demiis datos

7 descriptivos de la persona a quien se le expida, urra fotografia digital de busto en que

8 sus facciones sean ciaramente reconocibles, fecha de nacimiento, g6nero de la

9 persona, direcci6n residencial, firma o marca digital del conductor (la cual ser6

10 afradida en presencia de un agente autorizado por el Departamento para garantizar

11 la firma o marca digital de conductor); o cualquier otro sistema biom6trico que

12 disponga el Secretario, tipo de sangre, nfmero de identificaci6n de la licencia que

l3 haya designado el Secretario mediante reglamento, designaci6n de veteranos (para

14 aquellas personas que cualifiquen y presenten evidencia como veteranos de las

15 Fuerzas Armadas mediante la certificaci6n DD214 que evidencie que el servicio se

16 caracteriz6 como honorable), tipo de licencia concedida, restricciones aplicables si

17 alguna, y fechas de expedici6n y expiraci6n de la misma. Adem6s, el Secretario

l8 incluir6 en el certificado de licencia de conducir aquella informaci6n que a su juicio

19 estime pertinente, incluyendo, como minimo, si es o no donante de 6rganos

20 anat6micos o tejidos, de acuerdo con las leyes aplicables. Asi tambi6n, a solicitud del

21 poseedor del certificado de licencia, el Secretario incluirii si tiene p6rdida de la

g
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1 capacidad auditiva y el grado de la misma, si padece de Trastonto del Espectro Autistn o

2 Shdronrc de Dorurt. No obstante, en el caso de las licencias de conducir provisionales

3 autorizadas mediante el Articulo 3.26 de esta Ley y las Iicencias de aprendizaje

4 provisionales autorizadas mediante el Articulo 3.27 de esta Ley, el Secretario no

5 podr6 incluir informaci6n en las referidas licencias sobre el estatus migratorio o la

6 ciudadania de la persona a quien se le ha expedido tal licencia.

7 La tarjeta de identificaci6n incluir6 tambi6n, puntos de seguridad disefrados para

8 prer,enir la falsificaci6n o duplicaci6n del documento para prop6sitos fraudulentos y

9 la misma deberii contener tecnologia legible por una miiquina comfn, con los

10 elementos de datos minimos definidos por el Departamento de Seguridad Nacional

l1 (Department of Homeland Security)

t2

i3 Secci6n Z.- ieas

l4 .l^ D,,^-[^ Di-^ ^J^-]--< l^ -^-l^*^-!^^;x- -,,-.,.1i- l^-

t5 dispesie+enesde-esa+ry El Depnrtanrcttto de Tratrsportagi|t y phtlsllllqslef dri

16 dins n partir de la fecha de aprobaci1n de esta nrcdida pat'a conttletar el trdntite, la

77 progranncidtt y regla nrctttacidn correspotldiente para poder cunrylir cott lo dispuesto en esta

18 Ley.

19 Secci6n 3. Vigencia

20 Esta Ley comenzar6 a regir inmediatamente despu6s de su aprobaci6n.
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Informe Positivo sobre eI

P. del S. 1103

AL SENADO DE PUERTO RICO

La Comisi6n de Turismo y Cultura del Senado de Puerto Rico, previo estudio y

consideraci6n del Proyecto del Senado 1103, presenta a este Alto Cuerpo Legislativo el

Informe Positivo de la medida, con enmiendas sugeridas en el entirillado electr6nico

que se acompafla.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 1103, tiene como prop6sito declarar al Municipio de

Loiza como destino turistico de Puerto Rico; autorizar a la Compaflia de Turismo de

Puerto Rico y al Instituto de Cultura Puertorriquefla al desarrollo conjunto de planes de

mercadeo. promoci6n y apoyo de estos sectores; y para otros fines relacionados.

ANALISIS DE LA MEDIDA

La Comisi6n de Turismo y Cultura del Senado de Puerto Rico; en adelante

Comisi6n, como parte de la evaluaci6n del Proyecto del Senado 1103, celebr6 dos (2)

tl
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vistas ptblicas. La primera de estas el lunes, 15 de octubre de 2018; y la segunda el

iueves, 1 de noviembre de 2018.

. A la primera de estas compareci6 el Lcdo. Carlos Romo, director de Planificaci6n

y Desarrollo de la Compaftia de Turismo, en representaci6n de la Directora Ejecutiva,

Carla Campos.

La Compaffia de Turismo de Puerto Rico, en adelante Compafria, expres6 en su

ponencia, que en cumplimiento de sus funciones, ha elaborado iniciativas para

promocionar el turismo de cada una de las regiones; siendo la regionalizaci6n una

estrategia de planificaci6n turistica conocida como "destinos dentro del destho", la cual

responde a la necesidad de promover el turismo fuera de los espacios que

hist6ricamente han sido el rinico enfoque de la actividad turistica.

Puerto Rico ha sido dividido en cinco (5) regiones turisticas, a saber: Regi6n

TurGtica Porta del Sol, Regi6n Turistica Porta Caribe, Regi6n Turistica Porta Atl6ntico,

Regi6n Turistica Porta del Este, Regi6n Turistica Metropolitana, y Distrito Especial

Turistico de la Monta-fra. El Municipio de Loiza pertenece a la Regi6n Turistica, Porta

del Este.

Esta menciona, que el Municipio de Loiza cuenta con atractivos de relevancia,

por lo que acfualmente la Compafua se encuentra desarrollando una "Ruta

Gastron6mica" , en Loiza, para incluirla en el mapa de rutas gastron6micas de la

Compafria. Tambi6n se encuentra desarrollando "La Ruta de la Bomba", que serd una

de turismo cultural/ musical, a trav6s de lugares emblem6ticos enLoiza.

Sefrala, que por aflos, la Compafria ha auspiciado el "Festival del Bur6n" enLoiza

y tan reciente como el pasado verano, se auspiciaron las "Fiestas Tradicionales de

Santiago Ap6stol". No obstante, entiende que aunque la medida tiene un fin loable, el

declarar un municipio en su totalidad, como un destino turistico, seria un error. Esto

N
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debido a que la regionalizaci6n ha sido la estrategia fundamental para el crecimiento

turistico exitoso en paises como M6jico y Repriblica Dominicana.

A preguntas del Presidente de la Comisi6n sobre las altemativas de promoci6n

turistica del Municipio de Loiza, el Lcdo. Romo expres6, que si bien es cierto que el

Municipio de Loiza se encuentra en la Regi6n Turfutica Porta del Este, se puede realizar

un estudio para auscultar la posibilidad de extender la "Zona de Inter6s Turistico" (en

adelante, ZIT) que existe en Isla Verde, hasta ciertas 6reas dentro de la jurisdicci6n del

Municipio de Lolza.

Menciona que es importante el verificar la zona y sus delimitaciones, antes de

convertirla en una ZIT, ya que el area, no debe ser una meramente residencial, y por

otro lado es necesario, que la misma tenga atractivos turisticos. De igual manera, dijo

estar disponible para realizar una Inspecci6n Ocular de1 Municipio, en el momento en

que nuestra Comisi6n lo solicite.

A dicha Vista Priblica, tambi6n fueron invitados a participar, el Instituto de

Cultura Puertorriquefla (en adelante ICP), y el Municipio de Loiza. Ambos se excusaron

por no poder asistir. El ICP someti6 sus comentarios por escrito.

A la segunda vista comparecieron, la alcaldesa del Municipio de Loiza, Hon.

Julia M. Nazario Fuentes, el cantautor Hiram Abrante, el Sr. Samuel Lin, artista pliistico,

y el Sr. Raril Ayala, director del "Baile Folcl6rico Hermanos Ayala" y artesano loiceflo.

La Alcaldesa expres6 en su ponencia, qlue Loiza es un pueblo rico en turismo, ya

que cuenta con ecoturismo; turismo arqueol6gico; turismo deportivo, y gastronomia de

primera. Forma parte del ecoturismo, el Bosque Estatal de Piflones, el cual es el rinico

lugar en la Isla donde se encuentran los cuatro (4) tipos de mangle juntos (tojo, negro,

blanco y de bot6n). Tambi€n se destacan la laguna bioluminiscente de Piflones y la
Cueva Natural Maria de la Cruz; la cual tambiEn forma parte del turismo arqueol6gico

de la zona, debido a que en ella fueron encontrados restos humanos del principio de
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habitan mis de 1 8 colmenas

En el campo del turismo deportivo, Loiza es mundialmente conocida Por ser un

destino preferido ente los "Surfers". Sus playas han sido cede de grandes eventos

intemacionales de este deporte, entre las que destacan Playa Aviones, Chatarra y

Tacones.

La Alcaldesa sefral6, que aunque entiende la crisis fiscal que atraviesa el pais,

esto no puede ser excusa para no brindar promoci6n a Loiza como destino furistico,

pues hoy en dia, el uso de las redes sociales e Intemet son el canal de comunicaci6n

perfecto para llevar informaci6n a las masas. De igual manera expres6, que Loiza es el

pueblo de Puerto Rico que se ha mantenido mis atado a la cultura y tradici6n taina y

africana, lo que se proyecta tanto en su gastronomia, como en su mtisica.

Por otra parte menciona, que aunque elementos de la cultura loicefla, como lo

son los vejigantes, la bomba y las miiscaras, son utilizados para mercadear a Puerto Rico

como destino; no se fomenta el desarrollo econ6mico y turistico de dicho Municipio.

Indica, que es uso y costumbre de quienes transportan a los turistas, llevarlos a disfrutar

de la gastronomia de Pi-frones, pero luego los llevan a Fajardo o Rio Grande, sin

permitirles disfrutar de todas las cosas qlue Loiza, en su totalidad. tiene para ofrecer.

El Presidente de la Comisi6n, aclar6 a los deponentes que las expresiones del

Lcdo. Carlos Romo, en torno a la presente medida, fueron mal interpretadas por la

prensa; y les mencion6 la importancia que tiene para la Compafria de Turismo, el

Municipio de Loiza como un destino turistico. Lo que puede ser constatado con la

creaci6n, por parte de la Compafria de Turismo, de la "Ruta de la Bomba" y la "Ruta

Gastron6mica".

De igual manera, le pregunt6 a la alcaldesa, si esta, luego de un andlisis sobre las

implicaciones, tanto positivas, como negativas que traen consigo el cambio de

nuestra civilizaci6n indigena. Esta misma cueva, es un sanfuario de abejas, pues en ella
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zonificaci6n, habia hablado con los comerciantes loiceffos y cual habia sido la respuesta

de estos. A lo que esta respondi6, que siempre existen personas reacias a los cambios,

por lo que llegar a un consenso entre todos los comerciantes, es una tarea cuesta arriba,

pero que ya ha conversado con los comerciantes de Loiza sobre este asunto.

Por su parte el cantautor Hiram Abrante, mencion6 que por afros, los loicefros

han exigido un mejor trato, ya que entiende que desafortunadamente existe entre los

puertorriqueflos, desconocimiento sobre su cultura, io que les impide apreciar el valor

cultural del Loiza. Es por esto que entiende necesario el que se eduque a la poblaci6n y

se les ensefre amar y respetar su culfura desde sus bases formativas (escuela). A estas

palabras se uni6 el Sr. Samuel Lin, quien manifest6 haber viajado por muchos aios

exponiendo su trabajo artistico inspirado en su amado Loiza.

Por otro lado el Sr. Raril Ayala como fundador de la Tienda Museo y padre de

los primeros artesanos en el Municipio de San Juan, mencion6 que lleva m6s de 70 affos

trabajando con el turismo y la cultura. Esto lo ha llevado a notar, que no hay promoci6n

adecuada de la oferta furistica de Lolza, por lo que los furistas no son llevados a Loiza,

sino solo a Piflones. Esto debido a la mala concepci6n de que lo rinico que hay para ver

enLoiza es Pifrones.

El Instituto de Cultura Puertorriquefra, expres6 en su memorial, que reconoce y

aplaude la intenci6n de declarar aI Municipio de Loiza como destino turistico de Puerto

Rico. Esto debido a que en e1 dmbito cultural, el municipio de Loiza, tiene varios

festivales, celebraciones y demostraciones folcl6ricas, mayoritariamente de nuestra

herencia africana, que aportan muchisimo a la cultura puertorriquefra.

Siendo el ICP una entidad cuyo prop6sito es conservar, promover, enriquecer y

divulgar los valores culturales puertorriqueffos, endosa con entusiasmo el proyecto.

Esta honorable Comisi6n analizando las preocupaciones presentadas por los

deponentes, enmend6 la medida a los fines de atender las rnismas. por consiguiente, se

A
U
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dispuso que la Compaflia de Turismo establecerii un Comit6 Asesor compuesto el

Instituto de Puertorriqueffa, un representante nombrado por el Presidente del Senado

de Puerto Rico, un miembro nombrado por el Presidente de la Cimara de

Representantes, un representante de los comerciantes loiceffos y un representante del

Municipio de Loiza. Estos deber6n rendir un in{orme a las Secretarias de ambos

Cuerpos Legislativos, dentro de ciento veinte (120) dias contados a partir de la

aprobaci6n de esta Ley, que contendr6 toda la informaci6n recopilada a los fines de

hacer cumplir las disposiciones de esta Ley.

Por otro rlltimo, para brindarle continuidad a lo establecido en esta medida y que

se continrie promocionando al Municipio d.e Loiza, se estableci6 que el plan integrado

establecido en la medida debe ser revisado anualmente y radicado en ambas Secretarias

de los Cuerpos Legislativos. Esto permitir6 que esta honorable Asamblea Legislativ4

evalie anualmente los planes de promoci6n de turisticos y culturales, establecidos por

las agencias pertinentes.

Esta honorable Comisi6n, considera que las enmiendas incorporadas en la

medida redundarSn en beneficio, no solo para los constituyentes del Municipio de

Loiza, sino para el sector turfutico y cultura de Ia Isla.

Luego de considerar el Proyecto del Senado 1103, y escuchar las ponencias de las

respectivas agencias y deponentes; la Comisi6n de Turismo y Cultura del Senado de

Puerto Rico, tiene el honor de recomendar a esta Honorable Asamblea Legislativa, la

aprobaci6n de la presente medida, con las enmiendas sugeridas en el entirillado

electr6nico que se acompafra.

CONCLUSION
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Respefu osamente sometido,

z Rosa

Presidente
Comisi6n de Turismo y Cultura

2t
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Presentado por el seffor Rioera Schatz

Refendo a la Comisi|n de Tuismo y Cultura

LEY

Para deelararalmn+ieipie crear la Leu paru establecer rutas o zonas de interds tu.rbklo en el

Municipio deLoiza @ autoizar a la Compaiia de

Tuismo de Puerto Rico a crear un Comitd Asesor compueglg ag1gllagfilylq1fojQ4futra
Puertorriquefia, un miembro nombrado por el Presidente del Senado de Puerto Rico. un
miembro nombrado por el Presidente dt la Cdmara fu Representantes. un rmresentante de

los comerciantes loicefios v un twresentante del Municipio de Loiza, los caales establecerin

las rutas o zonas de interds tuisticos; rendir un informe en las Secretaias de ambos Cuerpos

Legislatir)os; autorizar a la Compaflia de Turismo de Puerto Rico y al Instituto de

Cultura Puertorriquefla al desarrollo conjunto de planes de mercadeo, promoci6n y
apoyo de estos sectores; rendir un plan integrado, aprobado anualmente, a las Secretaias

de ambos Cuerpos Legrslatiuos y para otros fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS
Loiza es un pueblo en el que se han conservado nuestras raices. Es uno de los

pueblos donde se puede apreciar nuestra cultura, tradiciones y la historia

puertorriquefra. Todo esto, manifestado a trav6s de la mrisica, el baile de bomba y

plena y su gastronomia. Es por ello que, Loiza es conocida como "La Capital de la

Tradici6n".

18 "u. Asamblea
Legislativa

M
P. del S. 1L03
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Loiza se encuentra ubicado en el noreste de nuestra Isla con un 6rea de

diecinueve punto cuatro millas cuadradas (19.4 millas2); posee lugares de inter€s

turistico a lo largo de la costa, en especial desde Punta Cangrejos hasta la playa de Vacia

Talega. Entre otros atractivos encontramos: el Rio Grande de Lotza que nace en el

barrio Espino de San Lorenzo y desemboca en el barrio Loiza Aldea, siendo uno de los

m6s largos y caudalosos de Puerto Rico; la Parroquia del Espiritu Santo con su santo

pah6n, San Patricio, la cual es la mds antigua de Puerto Rico y pertenece aI Registro

Nacional de Lugares Hist6ricos del Gobierno de los Estados Unidos; la Cueva Maria de

la Crrtz o de los Indios, que se caracteriza por su claridad y amplitud; el Bosque Estatal

de Pifrones, rirrico en su clase por la riqueza de su ecosistema; el Centro de Artesania de

la Familia Ayala; el Centro Cultural de la Comunidad de Piflones (COPD, el Parque

Julia de Burgos, entre otros.

Loiza posee unas hermosas y reconocidas playas, entre ellas, la Playa Aviones y

Playa Vacia Talega; y sus lagunas; Laguna de Piflones y La Torrecilla. Adem6s, cuenta

con lugares de alto inter6s y que fueron de mucha utilidad en la antigiiedad como lo es

el Viejo Anc6n, que consistia en una pequefra barcaza tirada por largos juncos que se

utilizaba para el hansporte de personas y animales entre las orillas del Rio Grande de

Lolza.

En este pueblo, se llevan a cabo festividades de gran enriquecimiento cultural

tales como Las Fiestas Patronales en honor a San Patricio, las Fiestas de Santiago

Ap6stol, y el Carnaval Loiceflo. Asi tambi6ry la oferta gastron6mica es otro de los

atractivos de Loiza; donde se conservan las tradiciones culinarias puertorriquefras y el

consumo de frifuras confeccionadas en un fog6n de lefla, entre otros manjares

caribeflos.

Por otra parte, Loiza ha servido de inspiraci6n en la obra literaria de los poetas

puertorriqueflos Julia de Burgos y Evaristo Ribera Chevremont. En el folklore, cuentan

con los grupos de baile de Bomba y Plena de los Hermanos Ayala y Mayombes y con

sus vistosos y coloridos vejigantes.
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En los riltimos afros se ha visto un incremento en e1 inter6s de los

puertorriqueflos por conocer los atractivos turfuticos de nuestra Isla a travEs del turismo

interno. Es por ello que es meritorio que esta Asamblea Legislativa deelare e stablezca un

Comitd que promulgwd las rutas o zonns de interis tuistico en el eemedestine-h*ristieo*

Puerte-+iee-al Muniapio de Loiza, con el prop6sito de desarrollar el valor

turistico y aportar a la economia de esta regi6n, resaltando 6reas de inter6s priblico tales

como Piflones, Playa Vacia Talega, el casco urbano, el Rio Herrera de Loiza, el Rio

Grande de Loiza, La Cueva Maria de la Cru-2, sus restaurantes y 6reas gastron6micas,I entre otros.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

1 Articulo 1.- Esta Ley se conocer6 como "Ley para deelarar a+ *ap*eagglkcel

2 rutas o zonas de interds fuistico en el Municipio de Loiza eeme-Destine-Iu+istiee-de

3 Pr*er+e*iee"

Articulo 2.- Para el cumplimiento de esta Lev, * la Compafiiaa de Tuismo de Puerto

Rico creari un Comiti Asesor compuesto por el Instituto de Cultura Puertorriquefia, un

4

5

8

9

un representante del Municipio de Loiza quienes te'pnar# tomardn en consideraci6n las

disposiciones establecidas en la Ley Nim. -125-20L6, conocida como "Ley de

10 Regionalizaci6n Turistica de Puerto Rico", la cual cre6 la Regi6n Turistica Porta del

1 1 Este, pqgJutlttablezcan las rutas o zonas de interds tuistico en q+ejmdtye el mu*re+pe

12 Municipio de Loiza.

13 Articulo 3.- El Comitd creado Dor la Compafiia de Tuismo de Puerto Rico rendird un

14 informe a las Secretaias de ambos Cuerpos Le gislatiz,os, rlentro de ciento zteinte (120) dins

6 miembro nombrado por el Presidente del Senado de Puerto Rico, un miembro nombrado por el

7 Prcsidente de h aimara de Representantes, un representante de los comeraantes loiceios lt
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I contados a partir de la robaci1n de esta Lan. aue contendrd toda la informaa6n recopilnda a

3

4

)

2 los fines dt hacer cumpl ir las disoosiaones de csto Leu.

Articulo 3 !.- Se ordena a la Compafria de Turisrno de Puerto Rico y al Instituto

de Cultura Puertorriquefra a preparar un plan integrado de desarrollo para

promover y adelantar los prop6sitos de esta L"y. Ambas entidades

gubemamentales, integrar6n al musrepie Municipio de Loiza, y a las entidades

priblicas y privadas que estimen necesarias para el mismo prop6sito.

Articalo 5.- La Compafiia de Tuismo de Puerto Rico a al lnstituto de Cultura

Puertorriquefia, deberin rcttisar anualmente el plan, estableado en el Articulo 4, u deberd ser

yr 6

7

8

9

1O radicado en las Secretaias de ambos Cuerpos Lesislatiuos, no mds tarde de sesenta (60) dias

11 luego de su aprobaciin

12 Articulo 4-.f.- Separabilidad

13 Si cualquier cl6usula, p6rrafo, articulo, secci6n o parte de esta Ley fuere

14 declarada inconstitucional o inv6lida por un tribunal competente, la sentencia a tal

15 efecto dictada no afectar6, perjudicard ni invalidarii el resto de la misma. El efecto de

16 dicha sentencia quedar6 lirnitado a la cldusula, pdrralo, articulo, secci6n o parte de la

17 misma que asi hubiere sido declarada inconstitucional o inr,6lida

18 Articulo 5 7.- Esta Ley comenzar6 a regir inmediatamente despu6s de su

l9 aprobaci6n
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Segundo Informe Positivo sobre Ia R. C. del S. 297

AL SENADO DE PUERTO RICO

La Comisión de Desarrollo de la RegiOn Sur Central del Senado de Puerto Rico,

previo estudio, evaluaciOn y corisideraciOn tiene a bien sorneter a este Alto Cuerpo su

Segundo Informe de Ia ResoluciOn Conjunta del Senado 297 con enmiendas en el

entirillado.

ALCANCE DL LA MEDIDA

La Resolución Conjunta dcl Senado 297 tiene corno finalidad ordenarle a la

Autoridad de Acueductos y Alcantarillados de Puerto Rico (AAA) a efectuar todos los

esfuerzos que scan necesarios para evaluar las alternativas de fondos estatales y federales

disponihles y efectuar un analisis de costos dentro de su presupuesto para construir el

acueducto rural del Noroeste de Ponce.

A.NALISIS DE LA MEDIDA

La construcción del acueducto rural del Noroeste de Ponce ha sido ohjeto de

discusiOn pubJica por años. Segun los reportajes más recientes, Ia construcciOn de este

acueducto tiene un costo de aproximadamente 3D millones de dolares. El proyecto se



2

detuvo luego de dos años de intensa lucha en defensa de fondos federales que se

perdieron tras Ia quiebra del Banco Gubernamental de Fomento (BGF), en ci ao 2014.

Ante esto, al presente Ia Autoridad de Acueductos y Alcantariliados de Puerto Rico

(AAA) v ci Municipio de Ponce están uniendo esfuerzos para allegar fondos v se

construva ci acueducto.

Dc materializarse este prox’ecto, se beneficiarian diversas comunidades, entre ellas

Tibes, Montes Lianos, Monte Verde, Pastillo, La Cuchilla v los vecinos de las carreteras

PR-123, PR-504 y PR-505. Dc iguai manera, la capacidad del sistema de bombeo de

Guaraguao mejorarfa, el cual sirve a los sectores Corral Viejo y Santas Pascuas. Algunos

de estos sectores se suplen de sistemas comunitarios y, mediante este proyecto, podrian

conectarse al sistema de Ia AAA.

En atenciOn a este asunto tan importante, la Asamblea Legislativa considera qtte

es imperativo ordenarle a Ia Autoridad de Acueductos y Alcantarillados efectuar un

análisis de costos dentro de su presupuesto para construir ci acueducto rural del Noroeste

de Ponce; x evaluar las aiternativas de fondos estatales y federales disponihies para estos

propOsitos.

Para Ia evaluaciOn de Ia Resolucion Conjunta del Senado 297, Ia ComisiOn de

Desarroilo de la Region Sur Central Ie requiriO un Memorial Explicativo a Ia Autoridad

de Acueductos y Alcantarillados.

AUTORIDAD DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS

La Autoridad de Acueductos y Alcantariflados (Autoridad) se creO en virtud de

Ia Lev Nüm. 40 de I de mayo de 1945, segün enmendada, conocida como Ley de

Acueductos v Alcantarillados de Puerto Rico (Ley Num. 40) con ci propOsito primordial

de “proveer y ayudar a proveer a los ciudadanos un servicio adecuado de agua y de

aicantariliado sanitario y cualquier otro sen’icio o instaiacion incidental o propio de

éstos.
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La Autoridad provee servicio de agua potable al 97% de Ia poblaciOn y servicia

de alcantariliado sanitario al 59% de Ia poblaciOn de Puerto Rico. El tres par ciento (3%)

restante de Ia poblaciOn que no cuenta can servicio de agua potable provista por Ia

Autaridad, se supie de sistemas publicos conacidos coma Nan-PRASA. Estas sistemas

son administradas par las camunidades dande están ubicados y reguladas par ci

Departamento de Salud de Puerto Rico, La Autoridad recanoce que rnuchas de las

sistemas Nan-PRASA tienen serias deficiencias debida a que tipicamente las

comunidades no cuentan con la capacidad técnica, administrativa
‘

financiera para

Ilevar a cabo una operaciOn eficiente. Es por esta que, a través de los años en la

Autoridad, hemas unido esfuerzos con ci Departamento de Salud para expandir nuestro

servicio y eliminar muchos de estas sistemas Nan-PRASA.

El provecto del Acueducto del Noraeste de Pance (Pravecto) beneficiaria a

aproximadamente 1,500 personas que actualmente se suplen de sistemas NonPRASA.

Por esta razón, hace más de una decada, ci Municipio AutOnamo de Ponce comenzO Ia

planificaciOn xr desarrallo dcl Provecta, asi camo llevar a cabo gestianes para financiar

el mismo. En ese procesa la Autoridad ha brindado al Municipia apava econOmico,

mediante Ia aportaciOn de 5 millanes de dOiares, los cuales al 2003 representahan ci 25%

del valor estimada del Provecto, al igual que apoya tEcnico, mediante Ia revisiOn del

disefla de las primeras fases del Provecto.

A pesar d& apayo provisto, el Provecto fue detenido y no ha podido ser

completado par la situaciOn ecanOmica y crisis fiscal actual del pals. La Autaridad

inscribio & Prayecta en el Pragrama de Mejoras Capitales (PMC) y tiene fecha de

comienzo tentativa para el 2030. Esta fecha está sujeta a quo se puedan identificar fondos

para la construcciOn dci misma.

Actualmente el PMC do Ia Autaridad se encuentra detenida debjda a Ia crisis

fiscal que enfrenta el pals y a las pracesas de renegaciaciOn do deuda que se están

lievando a cabo can nuestros acreedares, entre las quo so encuentran las agencias
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federales que nos otorgan financiamiento para desarrollar proyectos de mejoras

capitales como éste, tales corno Ia Agencia de ProtecciOn Ambiental (EPA, por sus siglas

en ingles) mediante ci fondo rotatorio estatal y la AdministraciOn de Desarrollo Rural

de los Estados Unidos. Debido a que nos encontramos en proceso de negociaci6n con

estas agencias, no podernos solicitar préstamos para proyectos nuevos.

Asimismo, en virtud de Ia deterrninaciOn de la Junta de Supervision Fiscal para

Puerto Rico (la “ISP”) creada bajo el Puerto Rico Oversight, Management and Economic

Stability Act” (“PROMESA) oficialmente se designO a Ta Autoridad corno una “Entidact

Cubierta,” segUn este término se discute bajo PROMESA. Esta designaciOn de Ia JSF tiene

el efecto de hacer aplicables a Ia Autoridad, entre otras disposiciones, dar cumplimiento

con €1 Plan Fiscal aprobado en conformidad con PROMESA, ci cual regirá todo Jo

relacionado a los ingresos y gastos de la Autoridad. COnsono con el Plan Fiscal aprohado

por Ia JSF, los provectos del PMC aprobado corresponden al periodo de cinco (3) años,

es decir hasta el 2023, por lo que el proyecto del Acueducto de Noroeste de Ponce no

está contemplado. La Autoridad se encuenfra en proceso de identificar fondos y fuentes

de financiamiento, a fin de continuar con maestro PMC. Dado a que ci Provecto va está

inscrito en ci PMC para ci 2030, en Ia Autoridad continuamente estamos buscando x’

evaluando alternativas de fondos para Ia construcciOn de provectos que redunden en el

beneficio de la poblaciOn. Sin embargo, todo cambio en el PMC debe ser aprobado por

Ia JSF debido a que impacta directarnente nuestro Plan Fiscal.

Lo antes expuesto detalla las gestiones y planes que la Autoridad tiene para la ejecuciOn

del Proyecto y los factores que inciden en que estos planes se puedan cumplir.

CONCLUSION

La Autoridad de Acueductos y Alcantarillados estabiece en su ponencia que no

han podido completar el proyecto debido a la situaciOn econOmica y Ia crisis que enfrenta
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ci pals sin embargo estahiecen que ci proyecto está inscrito en ci Programa de Mejoras

Capitales y Ia fecha de comienzo estã pautada para el año 2030, reiteran ademas su

compromiso de buscar v evaluar aiternativas de fondos para Ia construcciOn de proectos

que redunden en ci beneficio de la poblaciOn.

Por cual, analizado ci estudio de la medida, la ComisiOn de Desarrollo de Ia Region

Sur Central tiene a hien recomendar a este Honorable Senado de Puerto Rico que se Ic

ordene a la Autoridad de Acueductos v Alcantarillados del Cobierno de Puerto Rico a

realizar todos los esfuerzos posibles para identificar los recursos econOmicos y adelantar

la construcciOn dcl acueducto rural del Noroeste de Ponce pot ser uno de justicia social

que irnpactará aproximadamente 1,500 personas.

Por todo lo antes expuesto, La Comision de Desarrollo de Ia Region Sur Central del

Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideraciOn, recomienda a este Alto Cuerpo la

aprobaciOn de la ResoiuciOn Conjunta del Senado Numero 297, con enmiendas en el
w4c-

entrillado eiectronico que se acompafla.

Respetuosarnente sometido,

\elson V. Cruzyiago

Presidente CorUiOn de Desarrollo de Ia Region Sur Central
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Presentado por el señor Nazario Quinones

Referido a Ia Conzisión de DesarroI/o de in Region Sur Central

RESOLUCION

Para ordenarle a Ia Autoridad de Acueductos y Alcantarillados de Puerto Rico (AAA) a
efectuar todo5 los esfuerzos quo cnn,, necesarios pam evaluar las alternativas do
fondos estatales y federales disponibics y efectuar un análisis de costos dentro de su
presupuesto para construir ci acueducto rural del Noroeste de Ponce; 1/ ez’aluar las
alternativas de fondos estatales i,’ federales disponibies pam estos propOsitos.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La construcciOn del acueducto rural del Noroeste de Ponce ha sido objeto de

discusiOn publica por aflos. Segun los reportajes más recientes, Ia construcciOn de este

acueducto tiene un costo de aproximadarnente 30 millones de dolares. El provecto se

detuvo luego de dos años de intensa lucha en defensa de fondos federales que se

perdieron tras Ia quiebra del Banco Gubemnamental de Fomerito (BGF), en ci año 2014.

Ante esto, al presente la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados de Puerto Rico

(AAA) y ci Municipio de Ponce están uniendo esfuerzos para allegar fondos y se

construva el acueducto.

De materializarse este provecto, se beneficiarlan diversas comunidades, entre

ellas Tibes, Montes Lianos, Monte Verde, Pastillo, La Cuchilla y los vecinos de las
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carreteras PR-123, PR-504 y PR-505. Dc igual manera, la capacidad del sistema de

bombeo de Guaraguao mejoraria, ci cual sirve a los sectores Corral Viejo y Santas

Pascuas. Algunos de estos sectores se suplen de sistemas cornunitarios v, mediante este

proyecto, podrian conectarse al sistema de la AAA.

En atenciOn a este asunto tan importante, la Asamblea Legislativa considera q+e

e& imperativo ordenarle a Ia Autoridad do Acueductos
‘‘

Alcantarillados a ofoctuar

todos los esfuorzos quo scan ncccsarios para cvaluar las alternativas do fondos estataics

v federales dispobles y efectuar un analisis de costos dentro de su presupuesto para

construir ci acueducto rural del Noroeste de Ponce; i,’ ez’aluar las alternatiz’as de fondos

estatales i/ federales disponibles pam estos propósitos.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

I SecciOn 1.- Se le ordena a Ia Autoridad de Acueductos y Alcantarillados de

2 Puerto Rico a efectuar todos los csfucrzos quo scan ncccsarios pan evaluar las

3 altornativas do fondos ostatales dispoblcs, mediante un analisis de costos dentro de

4 su presupuesto, para construir el acueducto rural del Noroeste de Ponce. Asi5mo,

5 deberajj evaluar la posibiidad do allegar fondos federales do las agendas

6 concernientes para la consfrucciOn do esto proyecto las alternativas de fondos estatales 1/

7 federales disponibles pai’a estos propósitos.

8
9 SecciOn 2.- Se ordena a Ia Autonidad de Acueductos y Alcantanillados que, en

10 su andlisis, diseñe un plan de trabajo detallado para construir el acueducto rural del

ii Noroeste de Ponce para atender la problematica do disponibilidad de agua en dicho

12 Municipio, con especificaciOn de Ia fecha estirnada en Ia que se completarfa la

13 construcciOn.
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SecciOn 3- La Autoridad de Acueductos y Alcantarillados rendira un informe

2 que exponga las acciones realizadas para dar fiel cumplimiento con lo ordenado en

3 la SecciOn 1 de esta ResoluciOn Conjunta, en un término de sesenta (60) dias contados

4 a partir de Ia aprohaciOn de esta ResoluciOn.

5 SecciOn 4.- Vigencia

6 Esta ResoluciOn Conjunta comenzará a regir inmediatarnente despues de su

7 aprobaciOn.



OF. IGINAL

GOBIERNO DE PUERTO RICO

18va Asamblea 4 Sesion
Legisiativa Ordinaria

SENADO DE PUERTO RICO

i.. c. del S. 328 y;:cc’DS

INFORME POSITIVO

2 de noviembre de 2018

AL SENADO DE PUERTO RICO:

La ComisiOn de Hacienda del Senado de Puerto Rico, recomienda Ia aprobaciOn
con enmiendas de Ia R. C. del S. 328.

ALCANCE DE LA MEDIDA

Para reasignar al Municipio de San Sebastian, la cantidad de veinte mil
trescientos cincuenta y tres dOlares con veintidos centavos ($20,353.22) provenientes de
balances disponibles en la SecciOn 1, Inciso 29, Apartado a de la ResoluciOn Conjunta
58-2009, par la cantidad de once mu trescientos ochenta y seis dOlares ($11,386) y de la
Seccion 3, Inciso 14, Apartado b de la Resolucion Conjunta 244-2012, por la cantidad de

-‘ocho mu novecientos sesenta y siete dOlares con veintidOs centavos ($8,967.22), con ci
propOsito de ilevar a cabo las obras y mejoras que se describen en Ia SecciOn I de esta
ResoluciOn Conjunta; facultar para la contratación de tales obras; autorizar el pareo de
fondos reasignados; y para otros fines.

ANALISIS 1’ DISCUSION DE LA MEDIDA

Mediante Ia R. C. del S. 328, se pretende reasignar al Municipio de San Sebastian,
Ia cantidad de veinte mu trescientos cincuenta y tres dOlares con veintidos centavos
($20,353.22) provenientes de los balances disponibles de las Resoluciones Conjuntas
antes mencionadas) para realizar obras y mejoras permanentes.

I No obstante, con posterioridad a Ia asignación de los fondos y la transferencia de los mismos, han
surgido necesidades que requieren la reprogramaciOn de los sobrantes de dichas Resoluciones Conjuntas.
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La ComisiOn de Hacienda del Senado de Puerto Rico, confirmO la disponibilidad
de los fondos mediante certificaciOn reniitida por el Municipio de Sari Sebastian, con
fecha del 17 de octubre de 2018.

El Senado de Puerto Rico, está comprometido con proveer los recursos necesarios
a los gobiernos municipales para que éstos puedan Ilevar a cabo obras en beneficio de
los ciudadanos.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con la Ley
enmendada, conocida como la “Ley
Asociado de Puerto Rico de 1991”, la
finanzas de los municipios de ninguna
fondos se encuentran disponibles.

Ndm. 81 de 30 de agosto de 1991, segün
de Municipios AutOnomos del Estado Libre

R. C. del S. 328, no impacta negativamente las
manera. Este debido a que se certificaron que los

CONCLUSION

Por lo antes expuesto, Ia ComisiOn de Hacienda del Senado de Puerto Rico,
recomienda Ia aprobaciOn con ennilendas de la R. C. del 5. 328.

Respetuosamente sometido,

Migdalia Pa Ia Alvelo
Presidenta
ComisiOn de Hacienda
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Presentada por la señora Vázquez Nieves

Referida a Ia Cornisidn de Hacienda

RESOLUCION CONJUNTA
Para reasignar al Municipio de San Sebastian1 Ia cantidad de veinte mM b-cs cientos

trescientos cincuenta y b-es dOlares con veintidOs centavos ($20,353.22)
provenientes de balances disponibles en Ia SccciOn 1, Inciso 29, Apartado a el
Subinciso a, Inciso 29, Apartado A de la SecciOn 1 de la ResoluciOn Conjunta 58-
2009, por Ia cantidad de once rriil b-cs cicntos trescientos ochenta y seis dOlares
($11,386) y dc la Sccción 3, Inciso 11, Apartado b del Subinciso b, Inciso 14 de Ia
SecciOn I de la ResoluciOn Conjunta 244-2012, por la caritidad de ocho mu
novecientos sesenta y siete dOlares con veintidOs centavos ($8,967.22), con el

“\X”’ propOsito de ilevar a cabo las obras y mejoras que se describen en Ia SecciOn 1 de
esta ResoluciOn Conjunta; facultar pan la contrataciOn de tales obras; autorizar el
pareo de fondos reasignados; y para otros fines.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

SecciOn 1.-Se reasigna al Municipio de San Sebastian1 Ia cantidad de veintiün mil

2 b-cs cicntos trescientos ciricuenta y b-es dolares con veintidOs centavos (520,353.22)

3 provenientes de los balances disponibles en In SccciOn I, Inciso 29, Apartado a ci

4 Subinciso a, Inciso 29, Apartado A de la SecciOn 1 de Ia Resolucion Conjunta 58-2009,

5 por Ia cantidad de once mi.l b-cs cientos trescientos ochenta y seis dOlares ($11,386) y de

6 Ia SecciOn 3, Inciso 11, Apartado b SccciOn 3, Inciso 11, Apartado b del Subinciso l
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I Inciso 14 de la SecciOn 1 de Ia ResoluciOn Conjunta 244-2012, por la cantidad de ocho

2 nil novecientos sesenta y siete dOlares con veintidOs centavos ($8,967.22), con el

3 propOsito de ilevar a cabo los propOsitos que se detallan a continuaciOn:

4 1. Municipio de San Sebastian

a. Para obras y mejoras permanentes $20,353.22

6 SecciOn 2.-Los fondos reasignados en esta ResoluciOn Conjunta podran parearse

7 con aportaciones municipales, estatales y/o feclerales.

8 SecciOn 3.-Esta ResoluciOn Conjunta comenzará a regir irimediatamente después

9 de su aprobaciOn.
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CERTIFICACION

Yc, Eric Castro Hernández Director Interino de Finanzas del Municipio de San
Sebasfián, Puerto Rico por a presente certifico:

Que el Municipio tiene los siguientes fondos disponibles pertenecientes a las
Resoluciones Conjuntas:

Descripciôn RC Fecha Fondos Fondos
otorgados disponibles

Mejoras Permanentes Parque Pelota #58 7/01/09 15,000.00 11,386.00
Go. Sonador
RepavimentaciOn y Mejoras: Sector #244 12/26/12 50000.00 8,967.22
Medina, Bo. Aibonito Guerrero

TOTAL $20,353.22

Estos sobrantes estãn disponibles en las arcas municipales y se ha identificado
a necesidad de reprograrnarlos para uso en obras y mejoras permanentes.

Para que asi conste. firmo esta Certrficacion boy 17 de octubre de 2018 en San
Sebastian, Puerto Rico

Eric Castro Hernández
Director de Finanzas

PD Box 1603, CALLE PADRE FELICIANO NUM. 3, SAN SEBASTIAN) PR 00685-1603 . TELEFONOS 787-896-1550/787-896-2300. FAX 787-896-3012
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