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PONENCIA DE LA SOCIEDAD PARA ASISTENCIA LEGAL

PROYECTO DEL SENADO 425

La Sociedad Para Asistencia Legal comparece ante esta Honorable Comision de
lo Juridico Penal del Senado de Puertc: Rico, para objetar la aprobacién del Proyecto
del Senado 425 (en adelante, P. dtal S. 425).

La medida antes mencionada propone la agravacion de la pena que apareja el

delito estatuido en el Art. 168 del Cédigo Penal de Puerto Rico, a saiber, restriccion a la

livertad agravada. Asimismo, dicho proyecto de ley pretende ai’iiadir una instancia

adicional para que se considere agravado el delito de restriccién a la libertad. Ante ello,

presentamos nuestra oposicidén a la intencidn de la legislatura de agravar la pena
estatuida para el delito antes mencionado, asi como la incorporacion de otra instancia
para que el delito se entienda agravado.

Conforme se desprende de su parte expositiva, la medida ante nuestra
consideracién responde a lo siguiente:

Recientemente, en Puerto Rico se ha dado una nueva modalidad
de delito en la que los delincuentes restringen la libertad de la
victima, ya sea en su residencia u en otro lugar, y le piden una
recompensa monetaria para dejarlos en libertad...Esta Asamblea
Legislativa entiende que la pena aplicable en este tipo de
situaciones no es proporcional a la gravedad del hecho y al riesgo
| al que se expone a la victima del delito. Es por ello, que
entendemos que en los casos en que se restrinja la libertad de
? una persona con la intencién de cometer otro delito se debe
aumentar (a severidad de la pena a imponerse. '

Pese a la preocupacion esbozada en la parte expositiva de la medida, es preciso

mantener presente que el propdsito de legislar tiene que estar inexorablemente atado a

' Véarse Exposicion de Mativos del P. del . 425 del 25 de febrero de 2009,
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una necesidad real fundamentada en resultados evidentes que reflejen una
problematica social. Es por esto que, resulta necesario establecer un nexo entre la
problematica real, evidenciada de manera adecuada, y el fin de la medida legislativa
propuesta. Conviene mas a nuestro ordenamiento juridico penal Ia?impiementacién de
reformas que propendan a la efeétivid%d de la justicia, identiﬁcaf{dc otras vias para
atender el problema de la criminalidad, en lugar de recurrir a la agravacion de penas
como solucién inmediata. No pretendemos restar mérito a la preocupacion de ¢émo la
criminalidad afecta la tranquilidad de nuestra sociedad. No obsténte, exhortamos a
esta Asamblea Legislativa a tomar en consideracién el andlisis juridico que se presenta
a continuacién, previo a emitir su determinacion sobre la propuesta recogida en el
presente proyecto. ?

Como puede apreciarse de una lectura de la Exposicién de Motivos, la medida
Propuesta esta ausente de una investigacién de datos que permitan determinar la
prevalencia del problema con el cual se intenta justificar, erréneamente, la agravacion
de ! pena para el delito antes mencionado

La situacién actual en Puerto Rico pone de manifiesto que Iz agravacion de las
penas no ha resultado efectiva como medida para atender los problemas seguridad y
delincuencia. Obsérvese como se han instituido penas sumamente severas para los
delitos de asesinato y aquélios estatuidos como delitos de segundo g,;rado severo, entre
otros, y pese a ello, la comisidn de delitos violentos de esta indole no ha reflejado

merma alguna. * Por el contrario, la criminalidad continda en ascenso, lo cual esta

Bl

2 Articulo 16 del Nuevo Codigo Penal de Puerto Rico.
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directamente atado a otras problematicas e ineficiencias operacionales y procesales del
sistema de justicia criminal. 3

La criminalidad y la necesidad de mejorar la seguridad publica es un problema
social que no encontrara solucion mediante la agravacién de las penas ni el aumento
de nuestra pablacién penal. Destacamos que “[n]o existe evidencia de que el volumen

o incidencia del crimen esté tan relacionada con la politica criminal que sea

dependiente de ésta y varie con los cambics en los progiamas y practicas

carreccionales. Sin embargo, si existe evidencia considerable de que la cantidad e

incidencia del crimen estd relacionada a factores tales como la densidad y

tamario de la poblacién; la edad, el sexo y la composicién racial de la poblacién;
el estatus econdomico y la estabilidad relativa de la poblacién; la fuerza y
i eficiencia de la fuerza policiacé; hasta las condiciones climaticas temporeras.
Todas estas instancias estan fuera deul control de la administracion penal. Atribuir
el aumento del crimen a la politica criminal es, por tanto, como imputarle a una

sombrilla la responsabilidad de la lluvia... A pesar de que conocemos poco sobre el

alcance del efecto disuasivo de nuestras pasadas y presentes sanciones, si sabemos

que las tasas de criminalidad frecuentemente varian y ello ocurre con bastante

independencia de nuestra politica criminal.” (Traduccién nuestra). * De otra parte, adn

cuando las estadisticas no son la respuesta infalible a los problemas sociales, las

&

* Véase Informe de Delitos Tipo 1, emitido por la Oficina de Estadisticas adscrita a la Superintendencia
Auxiliar en Servicios al Ciudadano de la Policla de Puerto Rico. Documento disponible en la siguiente

direccion electronica: hitp /'www gobierno. pr/N Rirdonlyres/9AEBABDE.-DEC7-4ARB-8160-
0827912 15EFA/Q/DelitosTipal 18802005 pdf

* Norval Morris and Gordon Hawkins, The Horest Politician’s Guide to Crime Control, 1970, a la pag. 116,
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mismas ciertamente son una herramienta Gtil v necesaria para lograr una mejor

comprensién del proceso social. Veamos,

En primer lugar, a través de la historia las penas por comision de delitos han
sido impuestas respondiendo a los principios de retribucién, disuasion, rehabilitacion e
incapacitacion. ° La pena a ser impuesta por el orden normativo bajo el fin

retributivo del castigo merecido, debe estar limitada por la severidad del dafio

social producido por la supuesta conducta delictiva y sobre todo en proporcién

al mismo. A partir de las décadas de los afios setenta se ha identificado la gravedad

de los delitos tomando en consideracién criterios tales como: (1) datos empiricos sobre
penas _impuestas para distintos_delitos en la jurisdiccién objeto de legislacion, (2)

comparacion de penas para los delitss con otros codigos v, (3) percepciones del

publico obtenjdas mediante encuestas de percepcion de severidad de conductas. ® Por

lo tanto, si se pretende aprobar en una pieza legislativa la agravacion de penas, es

imperante realizar un estudio exhaustivo para demostrar la existencia real de un

‘ problema cuya consecuencia sea la necesidad de enmendar la pena establecida para

un delito.,

Ademas, es preciso reconocer que las penas instituidas en el Cédigo Penal
de Puerto Rico se fundaron en un estudio estadistico, a partir de una muestra
representativa de la poblacidn adulta, que sirvio para generar una escala de

severidad para Puerto Rico. ’ A tales fines, se recurriv al analisis de derecho

5 ° Nevares Mufiiz, D.. Bases para un Modelo de Penas, 40 Rev. Jur. Inter, P.R. 13, {2005),

S )

" Estudio de valoracion de severidad en Puerto Rico, presentado al Senado de PR. preparado por
: MMOR Consulting Group, Ine, y Advance Research Center, Inc.. febrero de 2003.
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comparado, a considerar el juicio de expertos, a ;:onccer las valoraciones sociales de
los delitos obtenidas mediante encuesta a la poblacién, entre otras metodologias. 8 Por
tari.o, una propuesta para enmendar las penas asi fijadas debe responder a un analisis
exhaustivo que remedie una problematica real que, a su vez, justifique la necesidad de
legislacién adicional. ®

Es meritorio destacar, ademas, que el legislador contemplé la importancia de
respetar la proporcionalidad de las penas en nuestro ordenamiento juridico penal y asi
lo reconocio en la Exposicion de Motivos de nuestro Cédigo Penal,:donde se indica lo

siguiente:

@

La claridad y cuidado en la técnica que debe utilizarse en las leyes
penales es particularmente crucial ya que ha de atender y respetar
los principios constitucionales de legalidad y
proporcionalidad en las penas. Se aspira que esta claridad
propenda al mayor respeto en el cumplimiento de estas normas
legales por el mas amplio sector de nuestra comunidad como parte
del esfuerzo que se realiza por prevenir la criminalidad. Para
restituir la confianza publica en su sistema penal, mediante esta
Reforma Penal se establece que el sentenciado cumplira la pena
impuesta por el tribunal. No obstante, en cumplimiento del deber
constitucional de promover la rehabilitacion del convicto, se
amplian los tipos de penas que podrd imponer el tribunal y se
introduce un procedimiento nuevo que permite al Departamento de
Carreccién y Rehabilitacién certificar que el recluso ests
rehabilitado y es elegible para reincorporarse a Ja comunidad sin
riesgo para la sociedad.” (Enfasis suplido.) '°

Nuestro Més Alto Foro se ha expresado en torno a la relacion existente entre la

proporcionalidad de las penas, como parle de sus propdsitos, y la clausula

® Informe de Ia Medida, P, del S, 2302, Comisién de lo Juridico del Senado, a la pag. 32

¥ Vease Exposicidn de Motives de Ja Ley NUm. 149 de 18 de junio de 2004, denominada como Codigo
Penal del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

.
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constitucional contra castigos crueles e inusitados. En Pueblo v. Pérez Zayas ', o
Tribunal Supremo, apoyandose en |a opinién del Juez Brennan en Furman v, Georgia,
"2 afirmo que, como parte de la cldusula constitucional contra tos; castigos crueles e
inusitados,'® se requerian "penas proporcionales a |a severid:;d de la conducta
delictiva, penas no arbitrarias, la imposicién, en fin, de la pena menos restrictiva
de libertad para lograr el fin por el cual se impone". De suma importancia resulta
ser o que plantea el reconocido penalista catalan‘Santiago Mir Puig. Este afirma que
‘la eficacia de la pena no esta en su gravedad, sino en su certeza. Es decir, lo
verdaderamente eficaz es que se apligue el derecho penal, que se detenga a los
delincuentes, no que se les apnqué mas o menos pena’. Destaca, asimismo, que es
preciso asegurar una actuacion eficaz de la fuersa policiaca y asegura que “el éxito del
derecho penal no hay que medirio respecto de los delitos que 'se cometen, sino
de los que no se cometen, es decir, con relacion al sentido de proteccién contra los
delitos que otorga”. Partiendo de esta premisa, Mir Puig comenta que es mas efectivo
que la policia descubra la comision de delitos Yy su autor, en lugar de agravar las penas
de los delitos, ya que, independientemente de la severidad de la pena, si no se
persiguen los delitos, resulta inconsecuente ¢l disuasivo. Ahora bien, aumentar
.

las penas es lo mas sencillo ¥, probablemente, lo mas econdmico,

116 D.P.R.197, 201 (1985),

2408 U.S. 238 (1972).

? CONST. P.R,, Art. I1, Sec. 12,

" “No sirve aumentar las penas contra los delincuentes”, entrevista realizada a Santiago Mir Pulg,

por Carmen Maria Ramos. Véase:
http:iwww.lanacion, com.arfeultura/nota asp ?nofa_id=982996

PAGE 87/17
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Similar tesis ha planteado la Jornada Nacional Universitaria de Seguridad
celebrada en la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenes Aires en el 2004,
Surge de sus conclusiones que “[e]l aumento de las penas no influye en el delito.
No hay relacién entre pena y seguridad. No hay relacion entre seguridad y
derecho penal. El aumento de las penas aumenta Ja inseguridad de todos. En/ un
sistema democritico el poder penal debe ser utilizados como altima ratio”.
Ademas, la agravacion de las penas puede desvirtuar la percepcidn del ciudadano
con respecto a sus instituciones Ejubemamentales y la confiabilidad en el
“Estado Democratico”, pues daria la apariencia que éstas son ‘incapaces de
sclucionar en forma racional los problemas”, '

La facilidad con la que se acude al derecho penal sustan}ivo para remediar
situaciones de “trascendencia mediatica’ sélo contribuye a agravar la inseguridad de
las personas, quienes observan este ejercicio como un reconocimiento tacito de la
ineficiencia. Esta es precisamente la situacién que se promueve con los proyectos
legislativos que pretenden atender aisladamente los problemas de criminalidad sin
evaluar el impacto agregado de tal actuagion.

Sabido es que el Nuevo Cédigo‘ Penal de Puerto Rico adopté una politica
criminal que perseguia evitar la agravacién de penas caso a caso. Contrario a ello,
pretendié que la institucién de penas fuera un ejercicio integrado y conforme a la
politica publica que pretende fomentar la rehabilitacion y éstablecer penas

proporcionales a la conducta delictiva, entre otras finalidades. ' Proponer

' Jornada Nacional Universitaria de Seguridad celebrada en Ia Facultad ge Derecho de la Universidad
de Buenos Aires, 19 de agosto de 2004,

'® Articulo 47 del Nueve Cadigo Penal,

PAGE 08/17
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“reformas o ‘parches’ a las leyes penales o procesales aisladas del conjunto del
sistema, es decir, del proceso de la ejecucion de la pena y de la prevencién” seria
contraproducente y contrario a nuestra propia politica criminal. Ciertamente, ‘Iz

politica criminal debe ser integrada y coherente en todos los sectores del sistema

penal." "7

Sumado a este esfuerzo deben considerarse “las reformas procesales, la
organizaciéon de la justicia, su rapidez, su tranéparencia, la prevencién, la reforma
policial, el control de armas, el alumbrado, el control de las agencias de seguridad,
otras medidas no penales y la articulacién con otras politicas de estado.” '

Segun un articulo de uno de los rotativos principales del pais, Puerto Rico
“ocupa la quinta posicién en la tasa mis alta de encarcelamiento en todo el
mundo, superéndola Rusia, Estados Unidos y Cuba” ™ La clientela atendida por la

Administracion de Correccion que se encuentra recluida en instituciones penales

asciende a 13,856 confinados. E presupuesto recomendado para dicha agencia
gubernamental es de $415,515,000. 2 E| costo diario por conflnado incurrido por el
Gobierno es de $88.58 y e costo anual por confinado asciende a $32,400.00. '
Estos datos muestran que la pobtaciér} penal absorbe una partida considerable de

nuestros escasos recursos fiscales.

"7 Jornada Nacional Universitaria de Seguridad celebrada en la Facultad de Derecho de |3 Universidad
de Buenos Aires, 19 de agosto de 2004, .

* .

" Periédico Primera Hora, “Sale caro cuidar a [og confinados”, 17 de abrif de 2008

® Véase Documento de Presupuesto para Afio Fiscal 2009, disponible en la siguiente direceion
electrénica; http./www presupuesto. goblerno.pr,

a Periodico Primera Mora, “Sale caro cuidar a los confinados’, 17 de abril de 20033.
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No hay dudas de que, Puerto Rico no es el anico pais que invierte una cantidad

sustancial de sus recursos econdmicos en su poblacion penal sin controlar su

crecimiento ni reducir la delincuencia. Con los resultados obtenidos queda
palmariamente probado que el. incremento de penas no ha servido en modo
alguno para disminuir el nimero de los delitos.” 22

Asimismo, resulta asombrosa la cantidad de recursos econémicos que ha
invertido Estados Unidos de América para sufragar los costos inherentes al sistema de
justicia criminal y carcelario. Para el afio 1982, se invirtieron $19 billones en asuntos
de politica pablica; $7.7 billones en el sistema judicial; y $19 billones para costear |as
priciones y carceles. En el afio 2001, segun los datos informados por el Negociado de
Estadisticas Judiciales, se destinaron $72 billones para asuntos ée politica publica;

$37.5 billones para las operaciones del sistema judicial: y $57 billones para mantener

los sistemas correccionales. Puede observarse que, en un plazo de veinte (20) afios,
el gasto de encarcelacién es cinco (5) veces mayor. (Traduccion nuestra) 2
Hacemos referencia a los datos antes mencionados puesto que en Puerto Rico, de
continuarse la tendencia actual, se estaria provocando a una situacién similar a la que
| refleja la jurisdiccién federal. |

Haciendo alusién al analisis previamente discutido y, entendiendo que la
,  @gravacion de las penas no es el mecanismo adecuado para reducir [a incidencia

s criminal, pasamos a discutir el Proyecto del Senado sometido a nuestra consideracidn.

% Jornada Nacional Universitaria de Seguridad celebrada en la Facultad de Derecho de la Universidad
de Buenos Aires, 18 de agosto de 2004.

® Jd. Nétese que la cita hace alusion a que el gasto reflejado es cinco (S) veces mayor. No obstante,
reconocemos que dicha cantidad no es correcta ¥ puede observarse claramente de las cantidades
menrcicnadas,
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El P. del S. 425 propone aumentar |a pena del delito de restriccion de libertad
agravada ** para que en lugar de ser un delito grave de cuarte grado, tal y como lo
dispone el Cédigo vigente, éste sea un delito grave de tercer grado. Ademas. |a
medida pretende “afadir un nuevo inciso (f) al Articulo 168 de |a Ley NUm. 149 de 18
de junio de 2004, segun enmendada, conocida como ‘Cédigo Penal de Puerto Rico’, a
los fines de establecer que incurrira en delito grave de tercer grado si el delito de
restriccion de libertad se cometiere como parte de la consecucién de otro delito.

El Codigo Penal de P.R. en su articulo 167 tipifica el delito de Restriccién de Ia

: Libertad de Ia siguiente forma “[Tloda persona que restrinja ilegafmgnte a otra persona
de manera que interfiera sustancialmente con sQ libertad incurrira en delito menos
grave”. El Cédigo a su vez, en el Articulo 168, tipifica como Restriccién de la Libertad
Agravada la siguiente conducta delictiva:

Incurrira en delito grave de cuarto grado si el delito de restriccién
de libertad se comete con la concurrencia de cualquiera de las
siguientes circunstancias;

(a) Mediante violencia, intimidacion, fraude o enganio;

(b) Simulando ser autoridad publica:

(¢) Por funcionario 0 empleado publico con abuso de los poderes
inherentes a su autoridad o funciones:

(d) Con el pretexto de que el restringido padece de enfermedad
o defecto mental; 9,

() En persona que no ha cumplido dieciocho (18) anos,
discapacitado que no pueda valerse por si mismo o enfermo
mental. 2°

Es meritorio resaltar que el delito antes aludido fue objeto de enmienda como

parte del proceso de adopcion del Cédigo Penal vigente. Segin surge de los

* Artieulo 168 del Nuevo Cédigo Penal de Puerto Rico.

* Articulo 168 Nueve Codigo Penal de Puerto Rico.

10
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% cometarios de la Profesora Dora Nevares sobre el Cadigo Penal vigente, se adoptaron

unos cambios particulares para este delito, a saber: (1) eliminar el inciso (f) del articulo

131 del Cddigo derogado, porque si la victima sufre grave dano corporal, esto sera otro
delito; (2) aumentar la edad de la victima a dieciocha afios y afadir proteccién al
discapacitado que no pudiera valerse pzor si mismo, o enfermo mental: (3) adoptar el
inciso (¢) actual, y; afiadir como agravantes el fraude y engafio al inciso (a) vigente, %
Conforme a lo antes esbozado, podemos .puntualizar que, {luego de un vasto

estudio como parte de la revision del articulo 167 y 168 del Cédigo j?ena! de P.R., sélo

se recomendaron los cambios antes discutidos. En otras palabras, el Articulo fue
objeto de andlisis y se determind que las enmiendas adoptadas al mismo estaban
sustentadas por el amplio estudio al que fue sometido el Cédigo Penal vigente.

Por otro lado, al momento de evaluar la necesidad de agravar una pena es
preciso considerar si ya el ordenamiento reconoce medidas suficientes para servir de
disuasivos y evitar la comisién del acto “delictivo. La pena dispuesté para el delito de
Restriccion a la Libertad Agravada, es la de delito’grave de cuarto grado que apareja
una pena de reclusién par un término fijo que oscila desde seis (6) meses y un (1) dia

hasta tres (3) afios. Ahora bien, estimamos meritorio sefalar que é! Cddigo Penal de

; 2004 reconoce unas circunstancias agravantes genéricas que permiten agravar la

responsabilidad criminal del autor de la conducta delictiva. 27 Al establecer estas

circunstancias agravantes, se siguid “...el derecho comparado actual que pretende

; eliminar la arbitrariedad en la imposicidn de Ia pena y lograr proporcionalidad con la

3

*® Nevares Mufiiz, D., Nugvo Cédigo Penal de Puerto Rico Comentado, art. 168, pag. 215, Bd. 2004-
200s.

7 Articulo 72, Nuevo Codigo Penal

1
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gravedad del hecho y responsabilidad del convicto”, siendo ambos objetivos del Nuevo
Cédigo Penal. Las circunstancias agravantes tienen por objeto una mayor
precision del infusto penal, estin dirigidas a una mejor consideracion de las
valoraciones que lo componen., Las mismas constituyen unos factores adicionales
que sirven para agravar la responsabilidad de quien ha tenido conocimiento de ellas a

meinento de realizar o cooperar en el delito. * Como parte de estos agravantes

genéricos se contemplan hechos que podrian surgir al incufrirse en conducta

constitutiva del delito de restriceién a la libertad.

Por otro lado, la medida presentada ante nuestra consideracion intenta, como se

mencioné anteriormente, afiadir un nueve inciso (f) al Articulo 168 Cddigo Penal de
P.R. alos fines de establecer que incurrira en delito grave de tercer grado si el delito
de restriccion de libertad se cometiere como parte de la consecucién de otro delito.
La medida legislativa alude a que “re;ientemente, en Puerto Rico se ha dado una
nueva modalidad de delito en la que los delincuentes restringen la libertad de la

+  Victima, ya sea en su residencia u en otro lugar, y le piden una recompensa monetaria

para dejarlos en libertad”. * Como parte del analisis realizado para someter nuestra

ponencia, realizamos una busqueda en los archivos de los rotativos mas importantes

| del Pais, Sin embargo, nos sorprendié que no encontrdramos publicacion alguna
reciente que reflejara Ia Supuesta modalidad a la que alude el proyecto ante nuestra
consideracion. Consideramos que la aludida modalidad se fundamenta mas blen en

hechos aislados y momentineos, y no en una accidn que exhiba tendencias o sea

% Nevzres Muftiz, D., Nuevo ddigo Penal de Puerto Rica Comentedo, art. 168, pag. 100, Ed. 2004-
2005,

® Véase P del S 425, supra,
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recurrente en nuestra sociedad que, a su vez, justifique la necesidad de agravar el
delito antes mencionado.

Por otro lado, entendemos que no se ha planteado la necesfcgad real de afadir el
inciso aqui esbozado puesto que existen otras disposiciones que atienden los casos en
; ’ que se comete el delito de restriccion de la libertad en unién, o como consecuencia, de
la comision de ofros delitos.

Es de notar que el Articulo 168 establece unas circunstancias en las que se

agravaria el delito de restriccion a la libertad. Dichas circunstancias, de suyo, podrian
conllevar la violacién de otras disposiciones penales. En tal situacion, el imputado
responderia por todos los delitos que cometa como consecuencia de sus actos. El
Articulo 168 del Codigo Penal puede, estar sujeto a la aplicabilidad de la teoria
concursal. Segln se dispone en el Articulo 78 del Cadigo Penal, existe concurso de

delitos alli donde uno o varios hechos constituyen varios delitos canjuntamente. Porun

lado, el Concurso Ideal y Medial de delitos surge cuando sean aplizables a un hecho,

dos 0 mas disposiciones penales, cada una de la cuales valore aspectos diferentes del

| hecho, o cuando uno de éstos es el medio necesario para realizar el otro. En tal caso,
| se condenaréa por todos los delitos concurrentes, pero sdlo se impondra la pena del
delito mas grave, seleccionada de la mitad superior del intervalo de la pena. ¥
Ademas, dependiendo de las circunstancias particulares del caso, podria aplicarle el

Concurso Real de Delitos en virtud del cual, cuando alguien haya realizado varios

¥ Articulo 78 Nuevo Cédigo Penal de P.R.
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delitos que sean juzgados simultaneamente, cada uno de los cuales conlleva sy propia
pena, se le sentenciara a una pena agr;gada segun lo dispone el Cédigo. ¥

i Toda vez que la teoria concursal €8 una sumamente complicada, a continuacién
; ilustramos, de forma muy sencilla, cémo operaria en la practica la misma mediante el

siguiente ejemplo:

Imaginemos que Juan Agresor Sexual entra en Ia residencia de Victima,
Juan la encuentra en Ia habitacian y la agarra fuertemente, a tal punto que
ella qued6 impedida de moverse y protegerse. Juan, utilizande unas sogas
que llevd, atd a las manos de Vict;ma Y e propind un purto en el abdomen
para que ella perdiera fuerzas. Este procede a desvestir a Victima y la
agrede sexualmente. Luego de cuiminar el acto, Juan abandona Ia
residencia de Victima.

En atencién a estos hechos, procederemos a analizar la teoria concursal.
’ Veamos.

El Art. 168 (a) tipifica la restriceidn a la libertad agravada mediante violencia,
intimidacién, fraude o engario. Ciertamente, la restriccion a la libertid es una actividad

inherente al logro de Ia penetracién sexual, ya que es preciso limitar la libertad de

movimiento de la victima y oponer su resistencia. En este caso, el delito de restriccion

a la libertad no se configuraria como delito independiente porgue aunque exista una
lesién a la libertad de la victima, tal lesién es necesaria para consumar la agresién
sexual. Sin embargo, este delito puede estar en concurso ideal con el Art. 142 (c) ¥

debido a que los bienes juridicos protegidos son diferentes. El articulo 142(c) tiplfica el

delito de agresién sexual cuando la victima fue compelida al acto mediante el empleo

* Articulo 79, supra.

Articulo 142, Agresién sexual. Toda persona que lleve a cabo una penctracion sexual, sea vagingl, anal,
orogenital, digital o instrumental, ¢n cualquiera de las circunstancias que se exponen a continuacion incurrird en
B delito grave dc segundo grado:
L «.{¢) Si la victima fue compelida al acto mediante el empleo de fuerza fisica, violencia, intimidacién o
o amenaza dc grave ¢ inmediato dafto corporal.
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de fuerza fisica, violencia, intimidacién o amenaza de grave e inmediato dafio corporal.
La relacion concursal puede variar dépendiendo del elemento temporal, es decir,
cuanto tiempo transcurra entre la restriccion ilegal agravada y la comisién del
delito de agresién sexual, De ocurrir la restriccion a Ia libertad como medio necesario
para la agresion sexual, estariamos ante el ¢oncurso medial, aplicando la pena del

dellito de agresidn sexual en la mitad superior del intervalo de |a pena. Sin embargo, si

el tiempo transcurrido fuera mas alla del necesario para efectuar la penetracion sexual,
estarfamos ante dos delitos independientes a ser juzgados simultaneamente porque se
cometen como parte de un curso de conducta, en cuyo caso habria concurso real de
delitos. La pena agregada se determinaria conforme se establece en el Art, 79 (c).

| A base del andlisis que precede, asi como de nuestro ejempla ilustrativo sobre
L las implicaciones de una relacién concursal de delitos, resulta evidente que nuestro
ordenamiento establece medidas adicionales que aplicarian en un caso en gue ocurra

5 el delito de restriccion a la libertad agravada como parte de la consecucion de otro

delito 0 como medio necesario para la consecucién de otro delito. Las mismas

circunstancias contenidas en el Articulo 168, en muchas situaciones, estan atadas a la
configuracién de otros delitos y es la Teoria Concursal la que aplicaria en tal situacion.
f Por tal razén, és nuestra contencién que resulta innecesario y a su vez redundante,
establecer el inciso (f) que propone la medida legislativa presentada.

Siendo asi, entendemos que el estado de derecho vigente ofrece un disuasivo
ﬁ E; ¢  suficiente para desalentar la comisién de este tipo de actos, toda vez que en la mayoria

de los casos la persona podria quedar expuesta a la imposicién de penas mas altas en

vitud del concurso de delitos, Corresponde al Estado velar por un adecuado
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funcionamiento del procesamiento criminal y establecer medidas efectivas para evitar
su recurrencia. El problema no es la ausencia de disuasivo suficiente, sino la falta
de un procesamiento criminal efectivo. En la medida gue el Estado no persiga los
delitos, sirve de muy poco aumentar la pena que éstos aparejalx, toda vez que el
disuasivo sblo producira efectos reales en tanto éste se aplique y se ejecute cuando
proceda.

Expuesto lo anterior, consideramos que el Proyecto del Senado 425 se
fundamenta en unas circunstancias que no han quedado evidenciadas a través de
datos estadisticos confiables que revelen alguna problematica particular relacionada a
esta conducta punible. A nuestro parecer, resultavinnecesario legislar para adslantar el
proposito legislativo enunciado en la Exposicion de Motivos de la medida, ya que el
ordenamiento legal recoge adecuadamente esta preocupacién. Recordemos que “la
eficacia de la pena no esta en su gravedad, sino en su certeza”, 3

Reiteramos, pues, nuestra oposicién a la aprobacién del presente proyecto por

los fundamentos antes esbozados.

ahaira Colén Rg'ez |

Asesora Legal .
Socledad para Asistencia Legal

Federico Rentas
Director Ej
Sociedad para Asistencia Legal

nica N Vele? edo
Asesora en Asuntos Legislativos
Sociedad para Asistencia Legal

33 N . .
“No sirve aumentar las penas contra los delincuentes”, entrevista realizada a Santiago Mir Puig,

por Carmen Maria Ramos. Véase: Attp Vaww lanacion.com. arfoultura/ngta. asp ?nota id=982996
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