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PONENCIA DE LA SOCIEDAD PARA. ASISTENCIA LEGAL

PROYECTOS DEL SENADO 848,895 Y P. DELA C. 651

La Sociedad Para Asistencia Legal comparece ante esta Honorable Comision de
Lo Juridico del Senado de Puerto Rico, para expresarse en torno a los Proyectos del
Senado Num. 848, del Proyecto del Senado Num. 895 y del Proyecto de la Camara
Num. 651 (en adelante, P. del S. 848, P. del S. 895 y P. de la C. 651). En vista de que

estas medidas proponen enmiendas a distintas Reglas de las de Procedimiento
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Criminal, entendemos que resulta conveniente presentar una ponenci:a consolidando la
discusion de las mismas.
P. del S. 848
El P. del S. 848 pretende “adicionar un segundo parrafo a la Regla 10 de las de

Procedimiento Criminal de 1963, segtn enmendadas, a fin de reglamentar el

diligenciamiento de una orden de arresto dentro de los planteles escolares”. Surge de

f
su Exposicion de Motivos que, en virtud de nuestra Constitucién, toda persona goza del

derecho a una educacién que propenda al pleno desarrollo de su personalidad. A estos
fines, es preciso que el ambiente escolar sea idoneo y tranquilo, ya que la funcién

o .

educativa no debe dislocarse ni ser interrumpida por elementos con propositos

i .
contarios a la misma. A su vez, se reconoce que, a pesar del serio compromiso delos
educadores, la comunidad en general y los padres, las zonas escolares no estdn inmunes

a los actos de violencia dentro o en sus alrededores. Estos actos de vi@jlencia pueden ser

provocados tanto por factores infernos y externos. Se alude a que la violencia ocurre en

un contexto finico en cada institucién escolar y, por tanto, la particularidad de cada

situacién imposibilita establecer un esquema general que abarque todos los escenarios.

Pese a que se reconoce esta realid:ad, se hace mencién de una situacion extrema
que tomé lugar en unc de nuestros planteles escolares donde resulté muerto un
emaestro, varios agentes del orden publico sufrieron heridas y se expuso la seguridad de
maestros y estudiantes. Esta tragedia fue consecuencia del dilige:écianﬁmto de una

orden de arresto expedida en contra del maestro, por parte de los agentes del orden
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piblico. 1 En atencién a la posibilidad d;e que al restringirle la Iibergad a una persona,
cuando se éﬂigenda una orden de arresto, puede provocarse up ambiente tenso,
animoso v arriesgado, y considerando la inestabilidad que prop1c1a este acto, se
entiende que las escuelas deben quedar fuera de este tipo de acﬁvidati;.

En vista del deber indelegable df-:l Estado de garantizar y proteger la vida y
seguridad de nuestros nifios y adoleséentes en las escuelas del Pais, la medida
legislativa propone que se prohiba el diligenciamiento de una orden de arresto en un
plante]l escolar, a menos | que el magistrado que la expidiére lo autorizare
especificamente en la orden. Se deﬁne,ya su vez, el plantel escolad como “el edificio
prircipal y toda edificacion, anexo, patio, jardin y area de estacionamiento de una
escuela :eiemexxtal, secundaria, intermedia, superior, ptiblica o privada”,

Compartimos la preocupacién legislativa y la visi6n de que nuestras escuelas
deben gozar de una seguridad y tranquilidad adecuada para nuestros estudiantes. Sin
embargo, recomendamos que se _revis;e ia redaccién propuesta en la medida, para
considerar casos donde existan circunstancias apremiantes que po‘;ngan en riesgo la
seguridad de los estudiantes y justifiquen el diligenciamiento de la orden de arresto.

Nuestro ordenamiento procesal permite el diligenciamiento de una orden de
arresto en cualquier hora del dia o de la noche, salvo en casos de delitos menos graves,
donde se requiere que el magistrado autérice el diligenciamiento en aoras de la noche.
La expédidén de una orden de arresto por el magistrado autoriza ai agente del orden

pablico a restringirle la libertad a determinada persona.  Ahora bien, este

} Advertimos que realizamos una investigacion en los rotativos principales del Pais, sin embargo, no hallamog
noticia alguna que denunciara esta situacién. '
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procrdimiento no puede hacerse en violacién de derechos constitucionales, abusando
de la fuerza policfaca, 2 0 en abstraccion de la razonabilidad que debeg guiar a un agente
del Estado en el ejercicio del poder delegado. Sin lugar a dudas, la fe:xpedicién de una
orden de arresto no convalidaria que éste se efecttie de forma irrazoxiable, toda vez que
no eximirfa el cumplimiento de las normas limitativas de razonabilidad.

Sobre este particular, la profesora Resumil nos sefiala que “[e]l concepto de la

razonabilidad ha sido definido por el Tribunal Supremo Federal como la piedra angular

del analisis del derecho a la intiidad del ciudadano en confrontacién con el del;echo

Jel Zstado a intervenir con éste. En palabras del Tribunal, 3 la razonabilidad dependera

|
de un balance entre el interés publico y el derecho del ciudadaro a su seguridad

personal libre de intexfexencia arbitraria por parte de los oficiales px’iblicos." Continta

puntualizando lo siguiente:

Debido a que la razonabilidad no es un concepto definible, el anélisis
ponderado de la situacion especifica serd el factor determinante de la
validez constitucional de una intervencién aun (sic) en casos en que la
misma haya sido sancionada favorablemente por el legislador. El Tribunal
Supremo de los Estados Unidos expres6 que ni la antigiiedad ni la
unanimidad legislativa podran considerarse nunca como sustitutos del
analisis constitucional razonado. ¢ Del mismo modo se habia expresado el
Tribunal Supremo de Puerto Rico al determinar que el hecho de que una

actuacion sea legal no la convierte necesariamente en razonable. 3
|

E

1 Enmienda IV de la Constitucion de los Estados Unddos de América.

3 Pennsylvania v. Mimms, 434 US. 106 (1977), segiin citado por Resumil, O. Prictica Juridica de Puerto Rico, Dere
Procesal Penal, Tomo 1, 1990, a la pag. 161. ,

1 Payton v. New York, 445 US, 573 (1980), segin citado por Resumil, O. Prictica Juridiea de Puertc Rico, Derecho
Procesal Penal, supra. ;

5 Pueblo v. Dolce, 105 D.P.R. 422 (1976), segtin citado por Resumil, O. Practica Juridica de Puerto Rico, Derecho Procesal
Penal, supra,

f

L4
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De las manifestaciones del Tribunal queda establecido que la
razonabilidad constitucional no se presume de la Iega}idad de la
intervendén

En consonancia con lo expuesto, al determinar la razonabilidad de un

arresto, los tribunales deberin practicar un examen de la totalidad de las

circunstancias que rodearon la intervencion...

Pese a que -estas expresiones se han enmarcado en la protecién constitucional
contra registros y allanamientos irrazonables, son de aplicacién a los arrestos, los cuales
constituyen una incautacién de la persona. En swma, nuestro ordenamiento

constitucional no tolera la imposiciéon de la fuerza excesiva ni violencia bajo el palio del

poder de estado, ya que el ejercicio de este poder debe estar tenmarcado en la
B oo §

razonabihdad No obstante, existen circunstancias apremiantes que podrian justificar la

|
utilizacién de la fuerza para practicar un arresto, las cuales deben evaluarse a la luz de

la totalidad de los hechos en controversia. Asi, las Reglas de Procedimiento Criminal

disponen, en lo pertinente, lo siguiente:

Regla 16. ARRESTO; MEDIOS LICITOS PARA EFECTUARLO.

Cuando el arresto se hiciere por un funcionario con autorizacién de una
orden de arresto, o sin orden de arresto por un delito grave (felony)
cometido en su presencia, si después de que se informare a la persona que
ha de ser arrestada de la intencion de verificar el arresto, dicha persona
huyere o resistiere violentamente, el funcionario podra usar todos los
mechos necesarios para efectuar el arresto. i

Regla 17. ARRESTO; DERECHO A FORZAR ENTRADA. ;

Cuando una persona particular realizare un arxresto por un delito grave
(felony), y cuando en cualquier caso lo realizare un funcionario del orden
publico, podra forzarse cualquier puerta o ventana del edificio en que
estuviere la persona que ha de ser arrestada, o de aquél en que ellos
tengan fundamentos razonables para creer que estuviere dicha persona,
después de haber exigido la entrada y explicado el proposito para el cual
se deseare dicha entrada.




p7/22/2803 l12:81 765-81 38 SAL. CENTRAL o PAGE B7/21

Por otro lado, debemos considerar la doctrina reconocida por nuestro Mas Alto
Foro en torno 2 la persecucién en caliente o “hot pursuit”. Al practicar un arresto
mediando orden del tribunal, puede darse el caso donde el individuo en cuestion evada
la autoridad policiaca para impedir la restriccion de su libertad y que sea puesto bajo
custodia. En ese proceso, la persona p:xede invadir propiedad ajepa y obligar a los
oficiales del orden ptblico a penetrar en casa de un tercero cop el propdsito de

arrestagle. De ordinario, es preciso que se obtenga una orden de allanamiento para

invadir la pri*&acidad del tercero, ya que la orden de arresto resulta insuficiente contra

éste. Sin embargo, “la jurisprudencia ha reconocido como excepcién la llamada
persecucién en caliente”, la cual "perirﬁte que los agentes entren y registren la
residencia de un tercero cuando tras una persecucion inmediata y continua de un
sospechoso, éste se interne en dicho lugar.”é !

Las circunstancias apremiantes que permiten desviar el proreso ordinaxio de
solicicar una orden de allanamiento para penetrar la caéa de un tercero es preciso

demostrar que existe urgencia para la accién policial. Ello deberd evaluarse a la luz de

la totalidad de las circunstancias para demostrar que éstas impidieron la obtencién de la

orden de allanamiento. Como parte de estas circunstancias apremiantes, se han
identificado las siguientes: “el riesgo para la seguridad puablica y para la Policia si no

|
se actfia con premura; la gravedad del delito imputado al sospechoso; la posibilidad

4 Pueblo v. Rivera Colén, 128 D.P.R. 672 (1991). Citas omitidas.
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de que la evidencia sea destruida; 1a posibilidad de fuga, y si el s?spechoso genera

‘ i
violencia que produzca un claro e inminente peligro en la vida de los agentes.?

Examinada la doctrina de la persecucién en caliente, procedem;s a analizar c6mo
la redaccién propuesta en el P. del S. 848 podria obstaculizar la funcién policiaca,
particularmente, cuando la situacion atente contra la seguridad de nuestros estudiantes
y personal escolar. De una lectura a la eﬁnmienda propuesta podemos observar que no
se hace distincion alguna en cuanto a quién es la persona que seré arrestada, toda vez

que la limitaci6n se basa en el hecho de que el arresto se dé dentro“’ide una escuela en

horaricé lectivo. Notese, pues,_que cuando una persona se encuentre dentro de un
W& el horario regular de clases, independientemente de la razén,

quedaria prohibido el diligenciamiento del arresto, a menos que el tribunal lo autorizare
especificamente. Asf las cosas, si el tribunal no prevé la posibilidad de que la persona a

ser arrestada huya y se esconda en un ipla«:n*ce:l escolar, el oficial interventor quedaria
impedido de penetrar la escuela para ponerla bajo custodia, atin cuando la peligrosidad
de su ;Onducta pueda arriesgar la seguridad de los maestros, esﬁudxantes y demas
personas Dicho de otro modo, atn existiendo las mrcunstanaa% apremiantes que
ex:men del requisito de obtener una orden de allanamiento, el oficial no podria penetr:;r

la escuela para arrestar al individuo. 8

7 ]d Cabe sefialar que “mediante Ia ‘vigilancia correspondients, los agentes del orden piblico deben obtener
suficiente informacién para creer que el sospechoso se encuentra en casa de] tercero y deben demostrar que, a la
luz de la totalidad de las circunstancias, seria irrazonable ir en biisqueda de una orden de allanamiento.” Id.

* Finalmente, advertimos que la regla general de obtener una orden de allanariento para penetrar en la casa de un
tercero parte de Ja premisa de que ese éste posee una expectativa razonable de imlmidadLA nuestro parecer, este
razonamiento no sexia de aplicacién a las zonas escolares, toda vez que los estudiantes no lbergan una expectativa
legima de intimidad en el lugar registrado, a saber, la escuela.ld, a las pégs. 652-686, donde se recoge 1a doctrina

1

7
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De un analisis de la intenci6n legislativa, segin enunciada en la Exposicién de
Motivos, vemos que se pretende garanﬁzar un escenario seguro, tranquilo y estable a

%
nuestros estudiantes. Ciertamente, seria un contrasentido que situaciones como la antes

reseﬁad%a, donde se justificarfa una intervencién del Estado, la seguridad de nuestros
nifios y kédolescen‘ces quedara en riesgo. Axnte ello, exhortamos a esta Honorable
Comisién a que considere este planteamiento en la redaccién propuesta a los fines de
considerar la concwrencia de circunstancias apremiantes que justifiquen el

diligenciamiento de una orden de arresto, atin cuando el magistrado no lo autorizara

expresamente.

P. del S. 895 9

El P. del S. 895 pretende enmendar la Regla 11 de las de Procedimiento Criminal
para deﬁmr la figura del “funcionario del orden publico.” Segun se desprénde de la
parte expositiva de la medida, nuestro ordenamiento no define claramente quiénes se
consideran funcionarios del orden pﬁbli,co,v lo cual ha requeride que los tribunales lo
interpreten caso a caso. Se expone, adémés, que, a pesar de que nuestras Reglas de
Procedimiento Criminal utilizaron como modelo las del estado de California, el Cédigo
de kEnjﬁiciamiento Criminal de este estado define expresamente quiénes son los

”oﬁdal?s del orden publico”. Asf las cosas, se indica que es preciso adoptar una

deﬁﬂcién en nuestro ordenamiento legal para estatuir quién se debe considerar

funcionario del orden ptblico.

aplicable a la determinacién de si existe © no una expectativa razonable de intimidad. Aclaramos que distinto ceria
el caso de que el registro fuera sobre la persona del estudiante o maestro,




(' ' ©7/22/2009 12:01 765-813F sAL CENTRAL ; PAGE 18/21

En la Exposicion de Motivos se hace referencia a la decision del Tribunal
Supremo de Puerto Rico, Pueblo v. Velazco Bracero, ¥ donde se evaluo si los policias de
la Administracion Federal de Veteranos se consideraban personas privadas o

f\mmonmos del orden piblico para detemnmar si el arresto efectualio por éstos debfa

anahzazse a la luz de la Regla 11 o de Ia Regla 12 de las de Procedimiento Criminal.

Muy respemasammte entendemos que la decisién emitida por el Honorable Tribunal
Supremo en torno a la definicién de un funcionario del orden pablico no debe ser la
fuente sobre la cual se apoye la medida de referencia, ya que, como sefal6 el Ex Juez

Asociado Sr. Rebollo Lopez en su opinién concurrente, resultaba innecesario dirimir

este asunto para disponer de la controversia. M4s atin, nos unimos a las expresiones de
la Ex Jueza Asociada Sra. Naveira de Rodén y a base de éstas procedemos a discutir y

: ~ 9
fundamentar nuestra objecién a la enmienda propuesta por el P. del S. 895 Veamos.

ﬁ.a definicién propuesta en la medida reza como sigue:

Se considera funcionario del ovden priiblico a aguella persona que tiene a su cargo
proteger a las personas, la propiedad y mantener el orden y la seguridad publica.
Esto incluye, pero sin limitarse a, todo miembro de la Policia de Puerto Rico y de
la Policia Municipal, agentes del Negociado de Investigaciones Especiales del
Departamento de Justicia, oficiales correccionales del Departamento de
Correccién y Rehabrlitacion y alguaciles de la Rama Judicial.

Se considera también funcionario del orden piiblico de cardcter limitado a todo
empleado o empleada publico estatal o federal con autoridad expresa en ley para
efectuar arrestos en el desempefio de sus funciones.

: K}
Es nuestra contencién que la redaccién propuesta entablaria una equivalencia

entre équellos funcionarios a quienes se ha reconocido como agentes del orden publico

5128 DP.R. 180 (1991).




{| p7/22/2009 12:81  765-013% SAL CENTRAL PAGE 11/21

por la naturaleza de sus funciones y au’éoﬁdad legal, con otros a quienes, en virtud de
legislacién especial, se les ha delegado un poder limitado de practicar arrestos con unas
exigencias mas similares a las que aplicarian al arresto por persona particular.

Muy acertadamente, la opinién disidente de Pueblo v. Velazco Bracero realiza
un anlisis e interpretacién sobre la ley federal que faculté a qos policias de la

Admiréstcacién Federal de Veteranos para practicar arrestos. De dicho analisis juridico,

Y, — R - \

conclu§5 qﬁe el poder delegado a éstos queda supeditado a circunstancias muy
similares a las que aplicarian a una pérsona particular que efecte un arresto. La
redaccién de la disposicién federal es practicamente jdéntica a la de nuestra Regla 12.

En atencién a lo anterior, es preciso acudir a la ley especial que delega la
autoriqlad para arrestar a distintos funcionarios, de manera que pueda analizarse, caso a

caso, las cixcunstancias y limitaciones estatuidas para ejercer dicho poder. Asimismo se

reconoce en la opinion mayoritaria, donde se plantea que: K

, _]a Asamblea Legislativa también ha creado otros cuerpos policiales

i

con el propdsito de proveer seguridad en sectores que, por su naturaleza,
requieren una vigilancia particularizada. Mediante leyes especiales se
ha otorgado a esos funcionarios, bajo las circunstancias descritas en cada
uno de los estatutos, autoridad para efectuar arrestos en el desempefio
de sus funciones. Entre estos cuerpos policiales se encuentran los guardias
municipales, 21 LP.RA. sec. 1063; los agentes investigadores del
Negociado de Investigaciones Especiales del Departamento de Justicia, 3
LPRA. sec. 138d; los oficiales’de custodia de la Administracion de
Correccién, 4 LP.RA. sec. 1126; el Secretario de Salud, inspectores
médicos y oficiales de salud a cargo de implantar la Ley de Sanidad, 3
LP.R.A. sec. 186; el cuerpo de vigilantes del Departamento de Recursos
Naturales, 12 L.P.R.A. sec. 1205; el Director Ejecutivo de la Autoridad de
los Puertos vy cualquier empleado de la Autoridad de Jos Puertos
designado por aquél para vigilar los aeropuertos, 23 LP.R.A. sec. 465.

10
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be lo anterior puede observarse’ que el Tribunal Supremo fnicamente hace
referencia a algunos de los cuerpos policiales estatuidos mediante ley especial, sin
embargo, no reconoce que éstos son considerados como funcionarios del orden pablico,
ni siquiera de forma limitada. Esta determinacién debe realizarse a base de las
funciones especificamente delegadas en el estatuto que les faculta a practicar arrestos.

En Pueblo v. Velazco Bracero se reitera que siempre se ha consxderado que los

zmembros de la Policfa de Puerto Rico son oficiales o funcionarios del orden publico. A

%

éstos §e les yha delegado “la obligacién principal de ‘proteger a las personas y a la

: o
il propiedad’ y ‘mantener y conservar el orden publico’ en todo el pais”. 1 La parte
expositiva de la medida hace alusion a que la Asamblea Legislativa ha creado cuerpos

policiales con funciones andlogas a las de 1a Policfa de Puerto Rico, refiriéndose al caso

de Pueblo v. Cruz Calderén. 1! Sin embargo, es preciso advertir que la doctrina es clara
en cuanto a que la facultad para arrestar de los guardias municipales esta circunscrita,

por ley, "a circunstancias més limitadas’ a las establecidas en la Regla 11 de
y

P Procedirmento Criminal, ante”. De un examen de las disposiciones de la ley de la

Pohciag Mmuc:pal el Tribunal Supremo concluye que la facultad de arrestar de los
guardias municipales es similar a aquella que el inciso (2) de la Regla 12 de

|
Procedimiento Criminal le concede a los ciudadanos particulares.” 12

1 Pueblo v. Velazco Bracero, supra.
u Puehlg v, Calderdén Cruz, 156 DP.R. 61 (2002).

oY A 3

11
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A ﬁues'a'o juicio, la propuesta de adicionar la definicién de funkionario del orden

pﬁbﬁco%y comprender en ella otros cuerpos policiales y, mas aun, disponer de una

dasiﬁcaizién limitada de esta definicion, puede provocar serias complicaciones. En
primer lugar, todo aquel funcionario del orden publico, sea limitado o no, debe

garantizar las salvaguardas constitucionales contra los registroé e incautaciones

irrazonables, asi como el derecho a no autoincriminarse. 13 De igual manera, se crearfa
el pro olema de distinguir el caracter de ftmmonano del orden publico limitado.
Las leyes especiales que delegan expresamente el poder de arrestar a ciertos

L, , 9
funcionarios b agentes del Estado contienen limitaciones y requisitos a satisfacerse para
i

validar la 1egahdad del arresto. Si permitimos que estos funcionarios efectien

mestos a base de las disposiciones de la Regla 11, mdependxentemente de Jos
requisitos legales aplicables a su facultad de axrestar, podria ampharse 1a autoridad
que se les confiri6 para adelantar un interés o necesidad particular del Estado. Es

precisamente en atencién a esta posibilidad que objetamos la propuesta enmienda, ya

que los requisitos establecidos en la Regia 11 son mucho mas laxos que las exigencias

aplicabl;:é al arresto por persona particular. Después de todo, no R?demos perder de
i

perspecftiVa que la Policfa de Puerto Rico, cuyos miembros son funcionarios del orden

pubhco, esta capacitada para efectuar arrestos e intervenir con la mb.rmdad y libertad de

un cmdadano, observando las salvaguardas constitucionales que limitan el poder de

estado. No todo funcionario a quien se le ha delegado un poder limitado de arresto

- 13 Pueblo v, Velazco Bracero, suprd.

12

wh -
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i
H

)

cuenta gt:on esta capacitacion y, por ende, no deben equipararse a los miembros de la
%

Policia Estatal.

Considerando estas diferencias, “[n]uestra jurisprudencia ha sido clara a los

efectos de que cuando a un ‘agente 0 policia’, a quien no le ha sido delegada, o no tene,

la facultad para ef arrestos-en calid ‘funcionario rden publico’, efectiia
{
un _arresto, las circunstancias alrededor de las cuales ¢l efectué el mismo se deben

evaluar con el propésito de determinar si dicho arxesto procedia al amparo de las
disposiciones que regulan el arresto por uzn ciudadano particular.” Yonsideramos que

wsulta%onv}niente citar la discusién esbozada por nuestro Tribunal Supremo en su

reciente bpinién sobre el caso de Pueblo v. Viruet Camacho: 14

En Pueblo v. Velazco Bracero, 128 D.P.R. 180 (1991), reconocimos que
nuestra Asamblea Legislativa ha creado otros cuerpos policiales, ademas
de la Policia de Puerto Rico, cuya funcién principal es proveer seguridad a
sectores particulares que asf lo requieren. Estos, al amparo de las leyes
especiales que habilitan sus cargos, ostentan la facultad de efectuar
arrestos en el desempefio de sus funciones. Entre tales cuerpos policiales,
‘designamos a los oficiales de correccién de la Administracién de
Correccién. Ahora bien, en dicha ocasién también destacamos que la
autoridad para efectuar arrestos se confiere “bajo las circunstancias
descritas” en cada una de las leyes especiales en cuestion. Dicho de otra
manera, la autoridad de cada funcionario del orden piblico para realizar
| arrestos se circunscribe a los mandatos de la ley particular que creé su
cargo y mediante la cual se delimitan sus responsabilidades y
facultades.

A base de la normativa antes expuesta, en esa ocasién resolvimos que un
policia de la Administracién de Veteranos es un funcionario del orden
publico facultado para realizar arrestos bajo nuestra Regla 11 de
Procedimiento Criminal, 34 LP.R.A. Ap. Il R. 11, inicamente en relacién a
actividad delictiva llevada a cabq en los predios de la Administracion de
Veteranos. Sin embargo, éste debe procurar que una vez arreste al sujeto,

14 Pueblo v. Viruet Camache, 2008 TS.P.R. 60.

13
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se le notifique a las autoridades pertinentes para la tramitacion del caso
conforme a los preceptos constitucionales correspondientes. Exf dicho caso,
el policia de la Administracién de Veteranos se comunicé con la Policia de

i

Puerto Rico, quien tramit6 el caso en contra del sujeto.

Posteriormente, en Pueblo v. Rosario lgartia, 129 DPR. 1055 (1992),
concluimos que, distinto a lo resuelto en Velazco Bracero, un guardia de
seguridad de la Autoridad de Tierras no es un funcionario del orden
publico para efectos de la Regla 11 de Procedimiento Criminal, porque la
ley de dicho ente gubernamental no le confiere expresamente la autoridad
para realizar arrestos. Como consecuencia, éste solo puede realizar
arrestos al amparo de la Regla 12°de Procedimiento Criminal, 34 LP.R.A.
Ap. 11 R. 12, la cual faculta 2 un ciudadano particular a arrestar a una
pexsona por un delito cometido o que se hubiese intentado cometer en su
presencia, o cuando se hubiere cometido un delito grave y la persona tiene
1R motivos fundados para creer que la persona arrestada lo cometi6. Véase
! E.L. Chiesa, Derecho Procesal Penal de Puerto Rico v Estados Inidos, lera
Ed., Colombia, Ed. Bosch, 1991, Vol. Ill, §214, pag. 33-34. Sobre el
particular, el Profesor Chiesa sefiala que, conforme a la jurisprudencia
interpretativa, resulta razonable inferir que es funcionario del orden
pablico aquel que tiene facultad en ley para realizar arrestos. Chiesa,
Procesal Penal, Vol. IT1, §21.4, pag. 34. Sin embargo, ello por si
solo no le extiende una facultad ifTestricta para arrestar. Veamos.

Del Articulo 8 de la Ley Organica de la Administracién de Correccion,
antes resefiado, surge que los oficiales de correccion Gnicamente tienen
autoridad para realizar un arresto en el desempefio de sus funciones
como tal. Tomando en cuenta lo resuelto por este Tribunal en ocasiones
anteriores, es forzoso concluir que si bien un oficial de correccion
‘técnicamente tiene la autoridad para efectuar un arresto, tal facultad se
extiende a los periodos en los cuales descarga sus funciones como oficial
de correccion v, ademds, se refiere inicamente al arresto de préfugos dela
justicia. Cualquier arresto efectuado por un oficial de correccion, fuera de

: tu or una persona particular cuya
?validez queda sujeta al cumplimi iento con la Regla 12 de Procedimiento

Criminal. 15

Consideramos que nuestra jurisprudencia sirve de norte para dirimir sf una

persona actué dentro del poder de arresto que le fue delegado y, por tanto, la

15 Pueblo v. Viruet Camacho, supre.

14
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El

intervencion realizada goza de legalidad. No es necesario estatuir una definicion para
clasificar a los funcionarios del orden ptblico porque ello no seria, de suyo, suficiente

para oii,orgaﬂe “una autoridad irrestricta de efectuar arrestos”, fii convalidarfa un

arrestc%bajo la Regla 11 de las de Procedimiento Criminal si la intervenciéon del

A ' ) . .
funcionario no se circunscribe a los requisitos estatuidos en la ley especial. Ante ello,

objetamos la enmienda propuesta por el P. del S. 895.

P.dela C. 651

El P. de S. 651 pretende enmendar las Reglas 194, 216 y 217 de las de

Procedimiento Criminal de 1963, segn erunendadas, a los efectos de establecer que los

térmmas que se calculen a partir del archivo en autos de copia de 14 notificacién de la

sentemﬁ;ia, resolucién u orden, comenzarén a discurrir a partir del dep6sito en el correo

pL i , -
de la notificacién de la sentencia, resolucién u orden, cuando esta fecha sea distinta a la

del arciﬁvo en autos.

Surge de la Exposicién de Motivos que la Ley Ntam. 40 del 10 de enero de 1999
enmend6 la Regla 46 de Procedimiento iCivil en relacién a la notificacién y registro de
senbehcias, a los fines de que los términos para presentar recursos apelaﬁvos comiencen
a contaz' a partir del dep6sito en el correo de la notificacién de la sentencia, resolucién u

orden sx la fecha fuera distinta del archivo en autos. Sin embargo, dicha ley solo

enmeniaé Ias Reglas de Procedimiento Civil, obviando las Reglas de Procedimiento

:. . ]'
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Muy acertadamente, la parte expositiva reconoce la importancia de que exista
simultaneidad entre la fecha del archivo en autos y la notificacion a las partes afectadas.
En vista de ello y para garantizar el derecho constitucional a una notificaciéon adecuada,

se propbhe enmendar las precitadas reglas para que, de existir discrepancia entre las
i ; 5

fechas del archivo en autos y de notificacién por correo, los términos para presentar

recursos jipel.;.\tivos comiencen a correr a partir de esta altima.

La Sociedad para Asistencia Legal reconoce la importancia de que se disPOﬁga
una fecha cierta que refleje cuando fue efectivamente notiﬁcadaguna parte en un
procedimjento criminal. Asi las cosas, avalamos la propuesta enmienda a nuestras
Reglas de Procedimiento Criminal para que incorporar la disposicién que establece el
mordento en que comenzarfa a discurrir el término apelativo en caso de discrepancia
entre Ia;fécha del archivo en autos y 1a notificacion efectiva por correq,

Iﬂo obistante lo antexior, debemos aclarar que, de ordinario, en todo proceso de
delito grave, éla persona debe estar presente en el acto de dictar sentencia. Ante ello, se
entiende que el término para presentar el escrito de apelacién de dicha sentencia,

comienza a discurrir a partir de que la misma se dicta en coxte abierta. 16 Este escenario

@

16 Regla 243. PRESENCIA DEL ACUSADO.

(a) Delitos graves. En todo proceso por delita grave (felony) el acusado debers estar presente en el acto de o
lectura de la acusacién y en todas las etapas del juicio, incluyendo la constitucién del jurado y la rendicion del
veredicto o fallo, y en ¢l pronunciamiento de la sentencia. 5i el acusado ha comparecido al acto de la lectura de In
acusacién, y habtendo sido advertido conforme a la Regla 58 y citado para fuicio no s presentase, el tribunal luego
de investigadas las causas, podré celebrar el mismo en su ausencia hasta que recayere fallo ¢ veredicto y el
pronunciamiento de la sentencia, siempre que el acusado estuviese representado por abogado. Si en cualquier
etapa durante el juicio el acusado no regresare a sala para la continuacion del misnio, el tribunal luego de
investigadas las causas, podré dictar mandamiento ordenando su arresto, pero en todo caso la ausencia voluntaria
deiacu@adonnimpedhﬁquzdjxﬁdéconﬁnﬁehasmqueserindadvcmdicwo ¢l fallo y el pronunciamiento dela
sentencs, .

®) Deliws enos graves, En procesos por delitos menos graves (misdemeanor), slempre que el acusado estuviere
representado por abogado, el tribunal podré proceder a la lectura de Ja denuncia o acusacion, al juicio, al fallo y al

16

17/21
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es distinguible de los procesos civiles y, por tanto, recomendamos que se revise la

redaccién propuesta para la enmienda a la Regla 194, de manera que se ajuste a la forma

que se conducen los procesos penales. .

La redaccién propuesta para la Regla 194 cita: “Si la fecha de archivo en autos de
, ~ copia dzla notificacion de la sentencia, o resolucion es distinta a la del depGsito en el correo de

dicha notzﬁcaaan, el término se calculard a partir de la fecha del depdsito éh el correo.” Ahora

bien, d%gbemos notar que la Regla 194 actual reconoce distintos momentos en que

L
P

procederia un recurso apelativo, dependiendo del curso de accién que tome la persona,

una vez se halla dictado sentencia en el foro de instancia. La Regla 194 vigente dispone,

en lo pertinente, que:

La apelacién se formalizara predentando un escrito de apelacién en la
secretarfa de la sala del Txibunal de Primera Instancia que dict6 la
sentencia o en la secretarfa del Tribunal de Circuito de Apelaciones, dentro

de los treinta (30) dias siguientes a la fecha en que la sentencia fue
e dictada, pero si dentro del indicado periodo de treinta (30) dias se

presentare una mocién de nuevo juicio fundada en las Reglas 188(e) y 192,
el escrito de apelacién podra presentarse dentro de los treinta (30) dias

siguientes a aquél en que se notificare al acusado la orden del tribunal
denegando la mocién de nuevo judcio.

i cualquier parte solicitare la reconsideracién de la sentencia dentro del
término improrrogable de quince (15) dias desde que la senfencia fue

pronunciamiento de la sentencia, y podra recibir una alegacién de culpabilidad en ausencia del acusado. 5i la
presencia del acusado fuere necesaria, el tribunal podré dictar mandamiento ordenando su asistencia personal. El
tribunal podrd proceder en casos de delitos menos graves segin dispuesto en la excepcion del inciso (a) cuando fas
circunstancias fueren las alli contempladas. . 5

(c) Corporaciones, Una corporacién podra comparecer representada por abogado para todos los finds.

(d) Conducta del acusado. En procesos por delitos graves 0 menos graves, si ¢l acusado incurriere en conducta tal
gue impidiere el desarrollo normal del juicio, el tribunal podra:

(1) Tramitar un desacato, ©

(2) tomar las medidas coercitivas pertinentes, 0

(3) ordenar que el acusado sea removido y continuar con el proceso en ausencia, 7
(Julic 23, 1974, Neim. 138, Parte 1, p. 686, art. 2 Junio 3, 1980, Num. 94, p. 271, sec. 1)

17
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d;ctada, el término para radicar ei escrito de apelacién o de certiorari

quedara interrumpide y el mismo ‘comenzar4 a partir de la fecha en que

se archive en autos la notificacién de la resoluciéon del tribunal
: a;ljudscando la mocion de reconsideracién. 17

ée una lectura a la Regla 194 podemos identificar tres vias digtintas para revisar

‘una d rminacion del foro inferior, cuyos términos varian dependiendo de la instancia

une se ?te‘ Como sefialamos previamente, el escrito de apelacién debe presentarse

dentro de los 30 dfas de haberse dictado sentencia. En caso de que se someta una

moci(my de nuevo juicio, el término correspondiente se activa luego de notificada la
orden del foro de instancia; mientras que si se somete una mocién de reconsideracién de

la sentexma, el término para recurrir de 1a misma comienza a contar a partix de que se

1 archavq en autos la notificacién de la resolucién del tribunal ad]udxcando dicha

i
:
vxé;ta. de que el foro de instancia adjudica la mocién de nuevo juicio mediante

yla moaon de reconsideracion mediante resolucién, son estas dos instancias las

que deben mclmrse en la enmienda propuesta por la medida. De esta manera, si la

resoluc,ton u orden del tribunal se archiva en autos en una fecha chstmta a su envio por

correo,g entonces, el término para presentar el escrito de apelacion comenzaria a discurrir

4

a partxg del ‘depésito en el corxeo.  Asf también, sugerimos que se aproveche esta

| oportuudad pera requerir que cuando el Tribunal de Primera Instancza notifique una

resoluﬂén u orden, incluya el numero del caso en el sobre del correo,

i

ey ey e

[P

| v34LPRA. Ap.ILR.154
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A los fines de que la enuienda propuesta se ajuste a los procedimientos

crinlinaies, recomendamos el siguiente texto sustitutivo:

“Si la fecha de archivo en autos de copia de la notificacion de la resolucién u
B :

orden, siégﬁn proceda, es distinta a Ia del depésito en el correo de digha notificacion, el
T |

término sfe‘caflculard a partir de la fecha del depdsito en el correo. Cuando el Tribunal de

i ]

i 1 § 02 v . ”
: Primeryq Insn}zncia notifique una resolucion u orden, incluird el nmimero del caso en el

~sobre argliada por correo.” ' :
s

" Reiteramos que coincidimos con la intencién legislativa enunciada en la

Exposiéién de Motivos y exhortamos a esta Honorable Comision a que considere la

recomehdacién aqui incluida en torno a 1? enmienda de 1a Regla 194.

¥ |
, I;{esta por reconocer que avalamos las eruniendas propuestas para las Reglas 216
y 217, Z‘f&pro}*echamos la oportunidad para mencionar que las mismas propenden a la

simult‘:a;n;eidéd,que debe existir entre las fechas de notificacién, éhvio y archivo en

i

 autos. {‘Ell? garantiza que todas las partes involucradas queden debidamente

L
noﬁﬁc#as de la orden o resolucion del foro judicial, ademas de que imprime certeza
. b

al céﬁputo de los términos apelativos. 18 Distinguixnos que, por tratarse de una

sentencia o resolucién de un foro apelativo, en ambas instancias es de aplicacién el
i | .
: & b

18 Si bien,es clerto que las notificaciones electrénicas que utilizan los tribunales no sustitu}}cn la notificacion oficial

vore gntaria, como bien sefiala el Tribunal de Apelaciones en su Resolucién, no es menos cierto que, con

posteripridad al envio por fax, dicho foro apelativo también envia por correo la decisionep orden. Asi las cosas, la

notificacién por fax y por correo, asi como el archivo en autos de la decisién u orden Henen una fecha idéntica,

exceptq en aquelas instancias donde ésta se envie por fax fuera del horario regular del Tribunal de Apelaciones.

 4ltimq cpso, tanto la notificacion por correo como ¢l archivo en autos, asi como la notificacién por fax

fecha del préximo dia laborable. Veéase, Regla 71 (8) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones,
el 20 de julio de 2004.

19 |

o AR e




357/22/2869

.

|

|

12:01

ia

;f

765-8136

SaL CENTRAL K PAGE

requisito de notificacion por correo, siendo éste el mecanismo oficial para notificar la

decision del foro.

Agradecemos la oportunidad para comparecer a ofrecer nuestro analisis juridico.

Quedamos a su disposicién para cualquier duda relacionada al apalisis aqui

rresvntado.

L 4 Ll

Il,cda. Verénica N. Vélez Acevedo
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