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LA REFORMA DE LAS LEYES PENALES ESPECIALES
MARTES, 10 DE MAYO DE 2011

PROYECTO DEL SENADO 2021

Comparecemos ante esta Comisién a presentar nuestros comentarios
respecto al Proyecto del Senado 2021. Conforme expresa su titulo, la medida
legislativa propone, “adoptar el Codigo Penal de Puerto -Rico y derogar el vigente
que fue aprobado mediante la Ley Num. 149 de 18 de junio de ;’2004, segin
enmendada, disponer para la aplicacién y vigencia de sus disposiciones y para
otros fines.”

Como es de su conocimiento, de ordinario declinamos comentar las
iniciativas legislativas dirigidas a crear, derogar o modificar delitos y penas, en
reconocimiento a la facultad exclusiva de la Asamblea Legislativa para determinar

dichos asuntos. Véase: Ley Num. 149 de 18 de junio de 2004, segin enmendada,
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conocida como “Cddigo Penal del Estado Libre Asociado de Puerto Rico”,

Articulo 2; Rodriguez Rodriguez v. E.L.A., 130 D.P.R. 562 (1992); Pueblo v.

Martinez, 116 D.P.R. 793 (1986); Pueblo v. Lucret Quifiones, 111 D.P.R. 716

(1981). En mérito de ello, declinamos emitir comentarios en cuanto a las bases
filosoficas y al cambio de paradigma que supondria la aprobacién del Proyecto del
Senado 2021 con respecto al estado normativo vigente en materia penal.

Sin embargo, en vista de la importancia que reviste el Codigo Penal de
Puerto Rico en la administracion de la justicia por parte de los tribunales y en
atencidn, ademas, a que son los jueces y las juezas adscritos(as) a la Rama Judicial
los(as) llamados(as) a aplicar e interpretar el alcance de las normas penales en
casos concretos, oportunamente recabamos la cooperacién de varios(as) de
éstos(as) para que examinaran la medida y nos dieran sus impresiones desde el
punto de vista practico. Las observaciones consignadas a continuacién son
resultado de dicho examen.

OBSERVACIONES, COMENTARIOS Y RECOMENDACIONES A
DISPOSICIONES PARTICULARES CONTENIDAS EN EL
PROYECTO DEL SENADO 2021
Articulo 29. La Seccién Tercera del Codigo Penal Propuesto trata sobre las

causas de exclusion de la responsabilidad penal. En esta seccién, se incluye como
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Articulo 29 una disposicién de nueva creacion denominada “Error en la persona”.
Este nuevo articulo impone responsabilidad criminal en instancias donde la victima
del delito no es la persona contra la cual se pretendia cometer el mismo. A base del
contenido de este apartado, consideramos que el mismo no debe estar ubicado en la
seccidn, sobre causas de exclusién de la responsabilidad penal. En su lugar,
consideramos que el lugar adecuado lo es el Libro Primero, Titulo II, Capitulo II,
Seccion 2, denominado “De la Culpabilidad”. Ello obedece a que el contenido del
Articulo 29 no trata sobre una causa que excluya la responsabilidad criminal; mas

bien estamos ante una forma de culpabilidad.

Articulo 36. La redaccidn propuesta para este articulo, referente a la pena
aplicable a la tentativa, expresa lo siguiente:

“Toda tentativa de delito grave conlleva una pena igual a la mitad de
la pena sefialada para el delito consumado, no pudiendo exceder de
diez (10) afios la pena mixima de la tentativa. La misma se
seleccionard reduciendo en la mitad de [sic]' la pena fija sefialada por
ley para el delito consumado. En la determinacion de la pena a
aplicar, el tribunal tomard en consideracion el peligro inherente al
intento y el grado de ejecucién alcanzado.” [Enfasis nuestro]

! Procede que se elimine la palabra “de”.
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Comparada con el texto del vigente Articulo 36 del Cédigo Penal de 2004,
esta redaccion elimina la referencia a “...el intervalo de la pena sefialada por
ley...” y la sustituye por la frase “...la pena fija sefialada por ley...”, ello con el
propésito de atemperar el texto al sistema de penas fijas retomado en el Cédigo
Penal propuesto. Sin embargo, igualmente procede la eliminacién de la Gltima
oracién que obra tanto en el texto vigente como en nuevo Articulo 36, cuyo
contenido encuentra sentido dentro del sistema de intervalos vigente y no dentro
del esquema de penas fijas. Bajo el sistema de penas fijas, basta con aplicar los
criterios contenidos en las primeras dos oraciones del referido apartado para poder

determinar la pena correspondiente a la tentativa de determinado delito.

Articulo 40. Esta disposicion del propuesto Codigo Penal, sobre causas de
inimputabilidad, modifica el Articulo 39 del Cédigo Penal de 2004 sobre la misma
causa, disposicion que, a su vez, es idéntica a la establecida en el Cédigo Penal de
1974. El texto propuesto dispone:

“No es imputable quien al momento del hecho, a causa de enfermedad
0 defecto mental severo, carece de capacidad suficiente para
comprender la criminalidad del acto. Cualquier otra forma de
enfermedad o defecto mental no configura la defensa de incapacidad
mental.

Para efectos de la prueba de incapacidad mental, el imputado deberd

evidenciar la alegada insanidad con prueba robusta y convincente.”
[Enfasis nuestro]
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Como puede observarse, la redaccién propuesta requiere que la enfermedad
o defecto mental sea “severo”. Como cuestién de umbral, no queda claro si la
palabra “severo” modifica a la frase “enfermedad o defecto mental” o inicamente a
la frase “defecto mental”, lo que debe ser objeto de aclaracién. Al presente basta
que la persona que reclama la defensa padezca una enfermedad o defecto mental y
que por ello no comprenda la criminalidad del acto o no pueda conducirse de
acuerdo con el mandato de ley.

Sostenemos que la adicién relativa a que el defecto mental sea uno “severo”,
sin una definicién que dé cuenta del contenido especifico de dicho adjetivo, deja al
Juzgador sin elementos objetivos que le asistan en la determinacién de si, en efecto,
se cumple con el nuevo elemento de severidad requerido para que se configure la
causa de inimputabilidad. Dicha ciréunstancia promueve la diversidad de
interpretaciones y la falta de uniformidad en la aplicacién de la norma.
Consideramos que el elemento de severidad debe estar definido en la ley, ya sea en
el apartado general de definiciones o como parte del texto del propio articulo que

lo requiere.

Articulo 48 y Articulo 53. En el Articulo 48 del proyecto de ley se incluye

la la “Destitucién del Cargo o Empleo Ptiblico” como una de las penas aplicables a
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las personas naturales. La pena de destitucion no estaba contemplada en el Cédigo
Penal de 2004 ni en el de 1974, sino que es de nueva creacion. En cuanto a ésta, el
Articulo 53 del propuesto Codigo Penal dispone:

“La conviccion de cualquier funcionario o empleado pablico por un

delito cometido por éste en el desempefio de la funcién ptblica

constituird causa suficiente para la destitucién del cargo o puesto que

ocupe dicho empleado o funcionario. La destitucién estard sujeta a

que la autoridad nominadora le conceda al funcionario o empleado el

debido proceso de ley.”

La accion de destitucion estd en armonia con la politica publica que impera
en nuestra jurisdiccion respecto a la cero tolerancia contra la corrupcién. A manera
ilustrativa, el Articulo 208 del Cédigo Politico de Puerto Rico de 1902, que aplica
a todos los funcionarios y empleados ptblicos, dispone que queda vacante el cargo
0 puesto del funcionario o empleado que es sentenciado por delito grave o por
cualquier delito que implique depravacién moral, o infraccion de sus deberes
oficiales o por fraude electoral cometido en el desempefio de sus deberes como
funcionario electoral.

Aunque en el citado Articulo 208 se dispone que hace falta una sentencia
(que es el momento en que se impone la pena) para que el cargo quede vacante, se
ha interpretado sin embargo, que es la conviccién, el momento en que se anuncia

que un acusado es culpable (un paso anterior a la sentencia), lo que causa que el

cargo quede vacante. Op. Sec. Just. Nam. 55 de 1956. Por su parte, la Ley Nam.
6
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184 el 3 de agosto de 2004, segin enmendada, conocida como la Ley para la
Administracién de los Recursos Humanos en el Servicio Pablico, en el inciso 12 de

la Seccidn 6.6, dispone:

“Se separara del servicio a tenor con el Articulo 208 del Cddigo
Politico a todo empleado convicto por cualquier delito grave o que
implique depravacion moral, o infraccién de sus deberes oficiales.
Disponiéndose que en los casos que al empleado convicto se le
extienda el beneficio de cumplir su sentencia o parte de ella en la libre
comunidad, operara lo dispuesto en la Ley Nam. 70 de 20 de junio de

1963, segun enmendada, y el procedimiento establecido en la Seccion
6.8 de la presente ley”.

Asimismo, la actual Ley Num. 184, citada, contiene el procedimiento para
habilitar a las personas separadas de sus puestos, entre éstos, a las personas
convictas de delitos graves o cualquier delito que implique depravacion moral o
transgresiones a la funcién publica. Véase la Seccidn 6.8 del referido estatuto.

Por su parte, el Articulo 11.013, inciso (b} de la Ley Nam. 81 de 30 de
agosto de 1991, segiin enmendada, conocida como Ley de Municipios Auténomos
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico dispone:

“Se separara del servicio, a tenor con el Articulo 208 del Cédigo

Politico de Puerto Rico [3 LPRA sec. 556], a todo empleado convicto

por cualquier delito grave, o menos grave, que implique depravacién

moral, o infraccién de sus deberes oficiales”.

Como elemento novel, notamos que el Articulo 48 del Cédigo Penal

propuesto incluye a la “Destitucion del Cargo o empleo piblico” como parte de las
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penas aplicables a las personas naturales y no como una posible consecuencia
resultante de la conviccién por la comisién de un delito. Asimismo, a pesar de que
su texto no es claro en cuanto a la intencion legislativa que lo anima, el Articulo 53
estd ubicado dentro del subtema referente a las clases de penas. Sin embargo, lo
cierto es que ninguno de los delitos contenidos en los articulos clasificados bajo los
“Delitos contra la funcién Gubernamental” apareja la “Destitucién del cargo o
empleo publico” como pena.

De formar parte de la intencion legislativa establecer la destitucién del cargo
o empleo piblico como sancién penal ante la comisién de determinados delitos
cometidos por funcionarios o empleados piblicos, debe detallarse la aplicabilidad
de dicha pena en ¢l o los delitos correspondientes.

Por otro lado, dado que existen otras leyes especiales relacionadas con los
recursos humanos en la administracién ptblica que establecen la destitucion como
consecuencia ante la conviccion por ciertos delitos, nos parece que resulta
innecesario incluir esta materia como parte del Cédigo Penal. Sin embargo, de
considerarse necesario incluir el anuncio de dicha consecuencia en el cédigo
propuesto, luego de evaluar la oracion que lee "La destitucion estara sujeta a que la
autoridad nominadora le conceda al funcionario o empleado el debido proceso de

ley", contenida en el Articulo 53 propuesto, a la luz del estado normativo que
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hemos resefiado, consideramos que debe modificarse su texto a los fines de
expresar que la destitucion sera tramitada de conformidad con lo dispuesto en las
leyes especiales aplicables. De mantenerse el texto tal como est4 redactado podria
argumentarse que e} servidor publico tiene derechos o garantias adicionales a las
ya contempladas en la legislacion antes discutida.

Articulo 50. Este articulo define la pena de “Restriccién domiciliaria”. Su
definicion es similar a la del Articulo 52 del Codigo Penal de 2004. Sin embargo,
bajo el Cédigo Penal de 2004 dicha pena estd disponible para ciertos delitos
graves. En el Articulo 50 se dispone que la pena de restriccién domiciliaria sélo
estard disponible para las personas convictas por delitos menos graves y, en
algunas instancias, para convictos por delitos graves. En cuanto a esto tltimo, el
Articulo 50 del propuesto Codigo Penal dispone:

“Esta pena no estd disponible para personas convictas por delitos

graves, con la excepcioén de las siguientes circunstancias, certificadas

estas por prueba médica a satisfaccion del tribunal:

(2) Personas convictas que sufran de una enfermedad terminal o
condicién incapacitante degenerativa.

(b) Personas convictas que por razén de edad avanzada, no puedan
valerse por si mismos.

(c) En cualquier otro caso, esta pena podrd ser aplicada a delitos
graves a juicio del tribunal de conformidad con la Ley de
Sentencias Suspendidas, segin enmendada.” [Enfasis nuestro]
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Consideramos que la disponibilidad de la pena de restriccién domiciliaria
para convictos por delitos graves es, cuando menos, ambigua. Por un lado el texto
prOpu.esto expresa que, a manera de excepcidn, la restriccidn domiciliaria estard
disponible para personas que sufran enfermedades terminales, condiciones
incapacitantes degenerativas o que por su edad no pueden valerse por si mismas.
Para ello se requiere evidencia médica. Sin embargo, el parrafo siguiente dispone
que “en cualquier otro caso” se puede aplicar esa pena a delitos graves a base de lo
dispuesto en la Ley de Sentencias Suspendidas. Es decir, en delitos graves, si
concurren los requisitos para imponer una sentencia suspendida, puede imponerse
esa pena. Sin embargo, a pesar de que el proyecto de ley refiere 2 la Ley de
Sentencias Suspendidas, bajo cuyos requisitos el tribunal estaria autorizado a
imponer la pena de restriccion domiciliaria en casos de delitos graves, la realidad
es que el referido estatuto nada dispone respecto a su aplicabilidad a este tipo de
pena.

Es menester apuntar que, al igual que la sentencia suspendida, la pena de
restriccion domiciliaria constituye una alternativa a la pena de reclusién. En todo
caso, puede afirmarse que ésta es otra alternativa para quienes no cualifican para
una sentencia suspendida, por lo que los criterios para su procedencia han de ser

distintos. Por otra parte, nos parece que si una persona cualifica para sentencia

10



Comision Conjunta Permanente de la Asamblea Legislativa
Para la Revisién Continua del Cédigo Penal
y para la Reforma de las Leyes Especiales
P. del S. 2021

suspendida no va a solicitar una pena mas restrictiva como seria una restriccién
domiciliaria.

Articulo 55 y Articulo 58. El Articulo 55 propuesto dispone el modo de
pagar las multas, mientras que, entre otros aspectos, el Articulo 58 establece cémo
ha de pagarse la pena de restitucién cuando ésta se satisface en efectivo. Aunque
se trata de dos instancias de pago diferentes y por distintos conceptos, mientras que
el texto propuesto para el pago de multas dispone que éstas podrin pagarse
“totalmente o en plazos”, la redaccion dispuesta para el pago de la pena de
restitucion establece que ésta podra pagarse “totalmente o en cuotas”. Cabe
preguntarse, /se interesa significar lo mismo en ambas instancias? Consideramos
que ello debe ser objeto de aclaracion.

Articulo 61. Tanto el texto vigente del Articulo 67 del Cédigo Penal de
2004 como el correspondiente al Articulo 61 del Codigo Penal propuesto disponen
que el pago de la pena especial correspondiente al Fondo Especial de
Compensacion a Victimas de Delito “se pagard mediante los correspondientes
sellos de rentas internas”. Sin embargo, la realidad es que dicha pena especial se
recauda mediante la compra de comprobantes, lo que permite que dichos fondos

ingresen directamente a la cuenta que mantiene el Departamento de Hacienda para

11
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tales fines. Consideramos que debe atemperarse el texto propuesto a dicha
realidad.

Articulo 67. El Articulo 67 del Coédigo Penal propuesto, denominado,
"Fijacién de la Pena; imposicién de circunstancias agravantes y atenuantes"”,
establece un nuevo sistema para determinar el alcance de la pena a fijarse bajo
determinadas circunstancias. El texto propuesto expresa lo siguiente:

"La pena sera fijada de conformidad con lo dispuesto en cada articulo

de este Codigo. El Tribunal podréa tomar en consideracion la

existencia de circunstancias atenuantes v agravantes dispuestas en los

Articulos 65 y 66 de este Codigo. En este caso, de mediar

circunstancias agravantes, la pena fija establecida podra ser

aumentada hasta un veinticinco (25) por ciento; de mediar

circunstancias atenuantes podra ser reducida hasta un veinticinco (25)

por ciento."

De conformidad con la redaccidn propuesta para el Articulo 67, queda
claramente establecido que en caso de mediar circunstancias agravantes, el(la)
Juez(a) sentenciador(a) quedaria facultado(a) a aumentar la pena fija establecida
para el delito cometido hasta un 25%. Sin embargo, al referirse a la situacion en
que el tribunal determine que existen circunstancias atenuantes, el texto del
Articulo 67 no repite la frase “la pena fija” como punto de partida para calcular la
disminucion de hasta un 25%. Ello se presta para que una persona convicta pueda

argumentar que, cuando existan circunstancias atenuantes, el tribunal queda

facultado a imponer una pena no mayor del 25% de la pena fija aplicable al delito.

12
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Bajo dicha interpretacién, en caso de que la pena fija aplicable al delito en cuestién
sea de 10 afios de reclusion y se determine que procede la aplicacién de atenuantes,
el tribunal podria disminuir la pena fija hasta 2.5 afios. Consideramos que debe
aclararse el texto propuesto a fin de evitar dicha ambigiiedad. A tales fines, en lo
que respecta a la imposicién de atenuantes, sugerimos que se modifique el texto
propuesto para que, en lo pertinente, exprese: “...de mediar circunstancias

atenuantes /a pena fija podré ser reducida hasta en un veinticinco (25) por ciento."

Articulo 86 y Articulo 92. Entre otros cambios que supone la medida
legislativa, el Articulo 86 del propuesto Cédigo Penal, sobre "Extincién de la
accién penal” incorpora la “Amnistia” como una de las instancias bajo las que se
extingue la accioén penal. Asimismo, el Articulo 92 incluye la amnistia como una
de las formas de extincién de la pena. Consideramos que resulta conveniente
incluir una definicién concreta para dicho término en el contexto del Cédigo Penal
propuesto, como se configuraria, los limites de su vigencia, a qué delitos se
aplicaria y cualquier otra informacion que permita delimitar sus contornos.

Articulo 300. Esta disposicion fija la vigencia del propuesto Cédigo Penal
de 2011 en seis meses a partic de su aprobacién por el sefior Goberador.
Recomendamos que el término de vigencia aplicable a la medida legislativa bajo

estudio se aumente a entre 10 y 12 meses. Debe tenerse presente que con la

13
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aprobaciéon de un nuevo Cédigo Penal y de todas las leyes penales especiales
relacionadas surge la necesidad de volver a adiestrar a una serie de empleados(as)
y funcionarios(as) publicos tales como los miembros de la Policia de Puerto Rico,
los(as) representantes del Ministerio Publico y, por supuesto a los 386 jueces y las
juezas que integran al Tribunal General de Justica y su personal de apoyo.? En el
caso de la Rama Judicial la labor de adiestramiento requiere la preparacién de
materiales, la contratacién de recursos, la calendarizacién de adiestramientos para
todos(as) los(as) jueces(zas) y otro personal del sistema sin que se afecten los
servicios y toda la logistica asociada a dicha tarea.

Finalmente, no podemos cerrar estos breves comentarios sin antes destacar
la importancia que reviste la necesidad de revisar y atemperar al Codigo Penal
propuesto -de manera simultdnea a su aprobacion- todas las leyes penales
especiales modificadas previamente para hacerlas compatibles con el vigente
Codigo Penal de 2004 y aquellas otras aprobadas durante su vigencia. La
aprobacién de un nuévo codigo penal sin que se lleve a cabo dicho ejercicio de
forma simultédnea redundaria en consecuencias funestas para la administracién de

la justicia.

® El total de cargos de jueces y juezas se desglosa como sigue: 85 Jueces(zas) Municipales, 253 Jueces(zas)
Superiores, 39 Jueces(zas) de Apelaciones y 9 Jueces(zas) en el Tribunal Supremo (8 jueces(zas) Asociados(as) y
un(a) Juez(a) Presidente(a).

14
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A manera de ejemplo, oportunamente la Ley Num. 54 de 15 de agosto de
1989, segun enmendada, conocida como “Ley para la Prevencion e Intervencion
con la Violencia Doméstica” fue modificada para atemperarla a las disposiciones
del Cédigo Penal de 2004, segiin enmendado. A raiz de dichas enmiendas, el
Articulo 3.2 del referido estatuto, que tipifica el delito de Maltrato Agravado,
dispone, en parte, que dicha conducta conlleva “la pena correspondiente a delito
grave de tercer grado en su mitad inferior”, lo que supone una pena minima de 3
afios 1 dia. De aprobarse el Cddigo Penal propuesto sin atemperar el texto del
Articulo 3.2 de la Ley Num. 54, supra, a sus disposiciones, el delito de Maltrato
Agravado no tendria una pena establecida. A base de ello, entraria en operacién el
Articulo 17 del proyecto bajo estudio, que establece que, en caso de delitos graves
sin pena estatuida, la conducta tipificada como delito grave se penalizard con
reclusion por un término fijo que no excedera de 5 afios ni serd menor de 6 meses
un dia, pena de multa no mayor de $10,000 ni menor de $5,000, o ambas penas a
discrecién del tribunal. Es decir que, a su discrecién el tribunal podria imponer
para e] delito de Maltrato Agravado una pena minima de 6 meses un dia de
reclusion, lo que claramente darfa al traste con la politica ptblica que pretende

adelantar la Ley Num. 54,

15
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Confiamos en que, esta honorable Comisién llevard a cabo la revision
simultanea y exhaustiva de las leyes penales especiales que demanda la adopcién
de un nuevo Cddigo Penal.

Esperamos que nuestros comentarios resulten de utilidad durante la
consideracion de la propuesta contenida en el Proyecto del Senado 2021.

En San Juan, Puerto Rico, a 10 de mayo de 2011.

16



