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Referido a la Comision de lo Juridico Penal

LEY

Para enmendar las Reglas 102, 103 D)y 103(D)(2)(a); afadir un inciso (F) a la Regla 103;
enmendar la Regla 201 (F) y 202(B)(1); eliminar los sub-incisos (4) y (5) del inciso (B)
de la Regla 202 y reenumerar el sub-inciso (6) como inciso (4) de la Regla 202(B);
enmendar la Regla 404(A) (3), 610(A) y 610(B); eliminar el sub-inciso (5) del inciso (B)
de la Regla 806; enmendar la Regla 902(K) y 1201; Yy para fijar la fecha de vigencia de

las Reglas de Evidencia de Puerto Rico adoptadas por el Tribunal Supremo de Puerto

Rico el 9 de febrero de 2009 y remitidas a la Asamblea Legislativa al comienzo de la
Primera Sesion Ordinaria de 2009.

EXPOSICION DE MOTIVOS

De conformidad con las disposiciones del Articulo V, Seccién 6 de la Constitucion del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, el 9 de febrero de 2009, el Tribunal Supremo de Puerto
Rico adopté y remitié a la Asamblea Legislativa unas nuevas Reglas de Evidencia para el
Tribunal General de Justicia.

Dichas Reglas de Evidencia fueron encomendadas a la Comisién de lo Juridico Penal del
Senado de Puerto Rico y a la Comisién de lo Juridico y Etica de Ia Camara de Representantes de
Puerto Rico. Inmediatamente, ambas Comisiones Legislativas comenzaron un abarcador proceso
de evaluacion, estudio y analisis de las referidas Reglas de Evidencia. En conjunto, ambas
Comisiones Legislativas celebraron multiples vistas publicas, en el Capitolio, asi como en
distintos lugares de Puerto Rico, tales como en Arecibo, Ponce y Humacao.

Durante las vistas, participaron entidades tales como la Sociedad para la Asistencia

Legal, el Colegio de Abogados de Puerto Rico, el Departamento de Justicia, las Escuelas de




Derecho de la Universidad de Puerto Rico, de la Universidad Interamericana de Puerto Rico y de
la Pontifica Universidad Catélica de Puerto Rico. A su vez, participaron abogados que ejercen la
profesi6n en el dmbito privado, Profesores de Derecho, Jueces del Tribunal General de Justicia,
Fiscales del Departamento de Justicia, asi como los miembros del Comité Asesor Permanente de
las Reglas de Evidencia. Durante su comparecencia, todos los mencionados brindaron grandes
aportaciones y contribuyeron considerablemente durante este abarcador estudio de las nuevas
Reglas de Evidencia.

Analizadas en su totalidad las nuevas Reglas de Evidencia y todas las recomendaciones
recibidas, esta Asamblea Legislativa, conforme al Articulo V., Seccién 6 de la Constitucién del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, aprueba, segin quedan enmendadas por esta Ley, las

nuevas Reglas de Evidencia para el Tribunal General de Justicia de Puerto Rico.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:
1 Articulo 1.-Se enmienda la las Reglas 102, 103 (D) y 103(D)(2)(a) y se afiade un
2 inciso (F) a la Regla 103; se enmienda la Regla 201 (F) y 202(B)(1); se elimina los sub-
3 incisos (4) y (5) del inciso (B) de la Regla 202 y se reenumera el sub-inciso (6) como inciso
4 (4) dela Regla 202(B); se enmienda la Regla 404(A) (3), 610(A) y 610(B); se elimina el sub-
5 inciso (5) del inciso (B) de la Regla 806; se enmienda la Regla 902(K) y 1201 de Ias Reglas
6 de Evidencia de Puerto Rico adoptadas por el Tribunal Supremo de Puerto Rico el 9 de
7 febrero de 2009 y remitidas a la Asamblea Legislativa al comienzo de la Primera Sesién
8 Ordinaria de 2009, para que lean como sigue:
9 “REGLA 102. INTERPRETACION
10 Las Reglas se interpretaran de forma que garanticen una solucién justa, rdpida y
11 econémica a cualquier problema de derecho probatorio. El [fin ultimo] principal propasito
12 de las Reglas es el descubrimiento de la verdad en todos los procedimientos judiciales.
13 REGLA 103. APLICABILIDAD DE LAS REGLAS

14 (A) ...



1 (D)  Las Reglas no [aplican] obligan en:

2 (1

3 (2)

4 (a) procedimientos relacionados con la determinacién de causa
5 probable para arrestar [0 acusar (vista preliminar)] o expedir
6 orden de registro y allanamiento;

7 ) ...

8 (E) ...

9 (F)  Procedimientos de determinacion de causa para acusar (vista preliminar)

10 En la vista de determinacion de causa para acusar (vista preliminar) las
11 Reglas de evidencia aplicaran en la medida que no alteren los fines de la misma;
12 disponiéndose que la determinacion de causa en dicha vista deberd efectuarse con
13 evidencia admisible

14 REGLA 201. CONOCIMIENTO JUDICIAL DE HECHOS ADJUDICATIVOS

15 (A) ...

16 (F) En casos criminales ante Jurado, la Jueza o el Juez instruird a las personas

17 miembros del Jurado que [deben] pueden, pero no estan obligados a aceptar como

18 concluyente cualquier hecho del cual haya sido tomado conocimiento judicial.

19 REGLA 202. CONOCIMIENTO JUDICIAL DE ASUNTOS DE DERECHO

20 (A) ...

21 (B) El Tribunal podra tomar conocimiento judicial de:

22 (1) las reglas y reglamentos de los Estados Unidos de América v del Estado

23 Libre Asociado de Puerto Rico
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2) ...

(3) ...

[(4) 1as reglas y los reglamentos del Estado Libre Asociado de Puerto Rico

() las opiniones emitidas por el Secretario de Justicia, y]

[(6)] (4) los tratados en los que los que los Estados Unidos de América sea
parte y apliquen a Puerto Rico.

REGLA 404. EVIDENCIA DE CARACTER NO ES ADMISIBLE PARA PROBAR
CONDUCTA; EXCEPCIONES; EVIDENCIA SOBRE LA COMISION DE OTROS
DELITOS

(A)  Evidencia del cardcter de una persona o de un rasgo de su caricter no es
admisible cuando se ofrece para probar que en una ocasién especifica la persona actud de
conformidad con tal cardcter, excepto cuando se trate de:

(1)

(2)

(3) Evidencia ofrecida por el Ministerio Publico, sobre el mismo rasgo
pertinénte de cardcter de la persona acusada, para refutar la prueba de cardcter presentada por
la defensa bajo la cldusula (1) [0 1a clausula (2)] de este inciso.

REGLA 610. CONDENA POR DELITO

(A)  Con el objetivo de impugnar la credibilidad de una persona testigo que no sea
la persona acusada, y sujeto a lo dispuesto en la Regla 403, es admisible evidencia de que ha
sido condenada [por delito grave ¥yl por delito que, sin importar su clasificacién, conlleve

falsedad. Esto puede establecerse por cualquier prueba admisible bajo estas Reglas, lo que
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incluye el récord publico correspondiente y la admision de la persona testigo cuya
credibilidad es impugnada.

(B)  [Con el objetivo de impugnar la credibilidad de una persona acusada, es
admisible evidencia de que ha sido condenada por delito grave, siempre que, en
ausencia del Jurado, el Tribunal determine que el valor probatorio de esa evidencia,
para fines de impugnacién, es sustancialmente mayor que su efecto perjudicial
indebido.] Siempre sera admisible para impugnar la credibilidad de la persona acusada,
evidencia de que ha sido condenada por delito que conlleve falsedad. La evidencia de la
condena puede establecerse por cualquier evidencia admisible bajo estas Reglas, lo que
incluye el récord publico correspondiente y la admisién de la persona testigo cuya
credibilidad es impugnada.

(©)...

REGLA 806. NO DISPONIBILIDAD DE LAPERSONA TESTIGO

(A)...

(B)  Cuando la persona declarante no esta disponible como testigo, es admisible
como excepcion a la regla general de exclusion de prueba de referencia lo siguiente:

(H
[(]) Confiscacion por conducta indebida

Una declaracién ofrecida contra una parte contra quien se haya demostrado
mediante prueba clara, robusta y convincente que participé o consintié a conducta
indebida con la intencién de producir la no disponibilidad de la persona declarante

como testigo a la vista o juicio.]

REGLA 902. AUTENTICACION PRIMA FACIE
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No se requerird evidencia extrinseca de autenticacién como condicién previa a la
admisibilidad de:

(A)

(K)  Récords certificados de actividades que se realizan con regularidad

El original o un duplicado de un récord de actividades que se realizan con

regularidad dentro de la jurisdiccién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y los

Estados Unidos de América, el cual serfa admisible conforme a la Regla [803(F)] 805

(F) si se acompatfia de una declaracién Jurada de la persona a cargo de su custodia o de

alguna otra persona cualificada, que certifique que dicho récord:

(D

REGLA 1201. VIGENCIA

Estas Reglas comenzardn a regir [ciento ochenta (180) dias después de (a) su
aprobacién por la Asamblea Legislativa o (b) transcurrido el término dispuesto en el
Articulo V, Seccién 6 de la Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico] el
primero de enero de 2010. Las Reglas se aplicaran a todos los Juicios, procedimientos o
acciones iniciadas en o después de esa fecha. A esos fines, se entenderd que un juicio
comienza con la prestacién de juramento del primer testigo o cuando se admite en evidencia
el primer exhibit. Si se decreta un nuevo Juicio y éste comienza en o después de la vigencia
de las Reglas, éstas se aplicardan en dicho Juicio, sin importar cuindo comenzaron los
procedimientos originales.”

Articulo 2.-La Reglas de Evidencia para el Tribunal General de Justicia de Puerto

Rico adoptadas por el Tribunal Supremo de Puerto Rico el 9 de febrero de 2009 y remitidas a



1 la Asamblea Legislativa durante el comienzo de la Primera Sesién Ordinaria de 2009, segun

2 quedan enmendadas por esta Ley, entrardn en vigor el 1 de enero de 2010.
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comision de lo Juridico Penal del Senado de Puerto Rico, previo estudio y

consideracion del P. del S. 914, recomienda a este Alto Cuerpo la aprobacién de esta medida.

ALCANCE DE LA MEDIDA
El Proyecto del Senado, tiene como propésito enmendar las Reglas 102, 103 (D) y
103(D)(2)(a); afiadir un inciso (F) a la Regla 103; enmendar la Regla 201 (F) y 202(B)(1);
eliminar los sub-incisos (4) y (5) del inciso (B) de la Regla 202 y reenumerar el sub-inciso (6)
como inciso (4) de la Regla 202(B); enmendar la Regla 404(A) (3), 610(A) y 610(B); eliminar el
sub-inciso (5) del inciso (B) de la Regla 806; enmendar la Regla 902(K) y 1201; y fijar la fecha
de vigencia de las Reglas de Evidencia de Puerto Rico adoptadas por el Tribunal Supremo de

Puerto Rico el 9 de febrero de 2009 y remitidas a la Asamblea Legislativa al comienzo de la

Primera Sesién Ordinaria de 2009.
ANALISIS DE LA MEDIDA

/

I.

El Articulo V, Seccion 6 de la Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico

dispone:
“El Tribunal Supremo adoptara, para los tribunales, reglas de evidencia y de
procedimiento civil y criminal que no menoscaben, amplien o modifiquen
derechos sustantivos de las partes. Las reglas asi adoptadas se remitiran a la
Asamblea Legislativa al comienzo de su proxima sesion ordinaria y regiran
sesenta dias después de la terminacion de dicha sesion, salvo desaprobacién por la
Asamblea Legislativa, la cual tendra facultad, tanto en dicha sesién como
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posteriormente, para enmendar, derogar o complementar cualquiera de dichas

reglas, mediante ley especifica a tal efecto.”

El Tribunal Supremo de Puerto Rico adopté un nuevo cuerpo de Reglas de Evidencia a
principios de 1979. En atencion al mandato constitucional, las Reglas se remitieron a la
Asamblea Legislativa. Estas fueron aprobadas y se dispuso su vigencia a partir del 1 de octubre
de 1979. Véase Ley 180 de 20 de julio de 1979.

Luego de aproximadamente treinta afios de vigencia, era necesario la modernizacién y
revision de las Reglas de 1979, con la intencién primordial de agilizar los procedimientos
Judiciales y que garanticen un proceso justo, rapido y economico para todas las partes.

El 24 de enero de 2006, el Tribunal Supremo emite una Resolucién mediante la cual
reactiva el Comité Asesor Permanente de Reglas de Evidencia adscrito al Secretariado de la
Conferencia Judicial y Notarial, con la encomienda de evaluar las Reglas de Evidencia a la luz
de la Ley de la Judicatura de Puerto Rico de 2003, Ley 201, de 22 de agosto de 2003, segin
enmendada. Véase IN RE: COMITE ASESOR PERMANENTE DE REGLAS DE EVIDENCIA, 2006 TSPR
13. Segiin ordenado, los trabajos del Comité deberan enmarcarse en el desarrollo de un Proyecto
moderno de Reglas de Evidencia que esté dirigido principalmente a agilizar los procedimientos
judiciales.' Id.

EI Comité Asesor concluyé su encomienda y sometié a la consideracién del Tribunal su
Informe de las Reglas de Derecho Probatorio, con el correspondiente Proyecto de Reglas de
Derecho Probatorio.

Como resultado de esta gestién, y mediante Resolucién de 24 de abril de 2007, el

ribunal Supremo instruy6 a la Directora del Secretariado de la Conferencia Judicial y Notarial,
Leda. Lilia M. Oquendo Solis, a difundir el Informe para examen de la comunidad Jjuridica y de

la ciudadania. Para cumplir con lo ordenado, dicho informe se hizo accesible a la ciudadania en

" El Tribunal Supremo designé como nuevos miembros del Comité a las siguientes personas:

Hon. Luis Rivera Roman, Presidente Hon. Kalil Bacé

Lcdo. Emesto L. Chiesa Aponte Hon. Bruno Cortés Trigo

Lcdo. Rolando Emmanuelli Jiménez Lcdo. Alberto Omar Jiménez Santiago
Ledo. Ricardo Ramirez Lugo Lcdo. Francisco Rebollo Casalduc
Lcda. Heidi Rodriguez Lcdo. Heriberto Sepiilveda Santiago
Lecda. Vivian Neptune ' Lcdo. Fernando Luis Torres Ramirez

Lcdo. Enrique Vélez Rodriguez
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general a través del portal electrénico de la Rama Judicial. Posteriormente, se remitieron copias
impresas y digitales del /nforme a diversas entidades y sectores de la comunidad Juridica y de la
sociedad, y se les solicité que enviaran sus reacciones, comentarios y sugerencias a través del
buzén electrénico del Secretariado o por escrito a su direccién postal. El Secretariado solicité
reacciones a alrededor de treinta entidades, entre las que se encontraban el Departamento de
Justicia de Puerto Rico, la Oficina del Procurador General, l1a Oficina del Fiscal General, el
Colegio de Abogados de Puerto Rico, la Sociedad para la Asistencia Legal, asi como diversas
facultades de Derecho y las Clinicas de Asistencia Legal en cada una de éstas. Véase IN RE:
APROBACION DE LAS REGLAS DE EVIDENCIA DE PUERTO RICO, 2009 TSPR 35.

Analizado el proyecto y todas las recomendaciones recibidas, el Tribunal Supremo
adopté las nuevas Reglas de Evidencia de Puerto Rico y, conforme al mandato del Articulo V,
Seccién 6, de la Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, supra, remiti¢ las

Reglas de Evidencia de Puerto Rico a la consideracion de la Asamblea Legislativa durante la

presente Sesion Ordinaria.

Dichas Reglas de Evidencia fueron encomendadas a la Comisién de lo Juridico Penal del
Senado de Puerto Rico y a la Comisién de lo Juridico y Etica de la Camara de Representantes de
Puerto Rico. Inmediatamente, ambas Comisiones Legislativas comenzaron un abarcador proceso

de evaluacién, estudio y analisis de las referidas Reglas de Evidencia.

Como primer paso, el 27 de marzo de 2009, se celebré el Primer Seminario sobre las nuevas
eglas de Evidencia. El Seminario se ofrecié a los miembros de la Asamblea Legislativa de
Puerto Rico, asi como su cuerpo de asesores internos y externos, quienes tuvieron la oportunidad
~ de examinar detenida y minuciosamente las nuevas Reglas de Evidencia elaboradas por el

Comité Asesor Permanente designado para tales fines y adoptadas por el Tribunal Supremo de

Puerto Rico el pasado 9 de febrero de 2009 2

En conjunto, ambas Comisiones Legislativas celebraron multiples vistas puiblicas, en el

Capitolio, asi como en distintos lugares de Puerto Rico. Especificamente, las Comisiones

2 El seminario fue dictado por el Juez de Apelaciones Hon. Luis Rivera Romén, quien presidié el Comité
para la Revisién de las Reglas de Evidencia, el Prof. Ernesto C hiesa, la Prof. Vivian Neptune, el Prof. Alberto Omar
Jimenez, y la Leda. Heidi Rodriguez Benitez.
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celebraron Audiencias Publicas en el Tribunal de Primera Instancia, Regidén Judicial de Arecibo
y en la Region Judicial de Humacao. También, fue celebrada una Audiencia Publica en la

Pontificia Universidad Catélica, en Ponce, Puerto Rico.

En el Capitolio se celebraron tres audiencias publicas. En la primera audiencia, comparecio
el Comité Asesor Permanente de las Reglas de Evidencia, representado por el Hon. Luis Rivera
Roman, Presidente; Lcdo. Ernesto L. Chiesa Aponte; Hon. Bruno Cortés Trigo; Ledo. Alberto
Omar Jiménez Santiago. También depuso el Departamento de Justicia, por conducto del Fiscal
General, Lic. Obdulio Menéndez y la Lic. Candida Sellés. Finalmente, comparecié la Sociedad
para la Asistencia Legal, representada por el Lic. Federico Rentas Rodriguez, Director Ejecutivo,
la Lic. Verodnica Vélez, el Lic. Félix Vélez Alejandro y el Lic. Héctor Quifiones Vargas. En la
segunda vista celebrada en el Capitolio, fueron citadas las cuatro Escuelas de Derecho de Puerto
Rico. Comparecié a la misma la Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico, por
conducto del Dr. Roberto Aponte Toro, Decano de la F acultad, la Lic. Viviane Neptuno, Decana
Asociada y el Profesor Ernesto Chiesa Aponte. Igualmente, comparecié la Escuela de Derecho

de la Universidad Interamericana, representada por el Profesor Enrique Vélez Rodriguez.

En la tercera vista celebrada en el Capitolio, fueron citados el Colegio de Abogados de
Puerto Rico y las delegaciones de abogados de San Juan, Rio Piedras, Bayamén y Carolina. > El
Lic. Juan Reyes Rodriguez, en representacion de la Delegacion de Abogados de Bayamon,
comparecio y solicité presentar su ponencia durante una vista posterior. El Colegio de Abogados
presenté su ponencia, en la cual presentaron varias enmiendas a las Reglas de Evidencia. La
Sogiedad para la Asistencia Legal, discutié a fondo su extensa y minuciosa ponencia y

ntestaron las miltiples preguntas de los miembros de las Comisiones Legislativas. Carolina

olicité excusarse.

La cuarta vista piblica fue celebrada en la Regién Judicial de Arecibo, especificamente en el

Tribunal de Primera Instancia, Sala de Arecibo. A dicha audiencia fueron citadas las

Y La delegacion de Abogados de San Juan II (Rio Piedras), por conducto del Lic. Mark A. Bimbela, la delegacion de
Abogados de Carolina, representada por el Lic. Ramén Mendoza y la Delegacion de Abogados de San Juan I, por
conducto del Lic. Marcano, solicitaron excusarse de los procedimientos y presentar su ponencia en una Vista
Posterior.  El Lic. Marcano presentd su ponencia el 3 de junio de 2009.
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delegaciones de abogados de Arecibo, Utuado, Aguadilla y Mayagiiez. A dicha vista

comparecieron los siguientes deponentes:

1.

2.

8.
9.

Lic. Alberto J. Torrado Delgado, Abogado en Ia practica privada.

Lic. Elvin N. Ojeda Bonilla, en representacién de la Delegacion Yamil Galib de
Mayagiiez

Lic. Ricardo Alfonso Garcia, Catedratico Auxiliar de la Facultad Eugenio Maria de
Hostos de Mayagiiez

Lic. Rafael Capella Angueria, Director Regidn de Arecibo de la Sociedad para la

Asistencia Legal

Lic. Olga Rubio Rodriguez, en representacion de la Delegacion de Abogados de Arecibo
Lic. Edwin Lépez Pérez, Fiscal del Departamento de Justicia, en Arecibo

Lic. Wilson Gonzalez, Fiscal de Distrito en Arecibo

Lic. Harry Padilla, abogado en la practica privada

Profesor Emesto Chiesa Aponte, Catedratico de la Escuela de Derecho UPR

Los licenciados Torrado Delgado, Ojeda Bonilla y Alfonso Garcia presentaron sus ponencias

escritas sobre las Reglas de Evidencia. Discutieron a profundidad los cambios presentados, asi

como sus solicitudes de incorporar algunas enmiendas a las Reglas de Evidencia. Los

licenciados Capella Angueira y Rubio Rodriguez presentaron ponencias orales, sefialando

avorecer los cambios y, a su vez, presentaron preocupaciones por varias disposiciones,

especificamente la aplicabilidad de las reglas, segun dispuesto en el proyecto, a la Vista

Preliminar. Los licenciados Lépez Pérez y Gonzélez, ambos Fiscales en la Region de Arecibo,

discutieron las Reglas, mediante ponencia oral, enfatizando su discusion desde el punto de vista

del Ministerio Publico. Finalmente, el licenciado Harry Padilla y el Prof. Ernesto Chiesa,

discutieron las Reglas de Evidencia, en varios aspectos donde hubo profundo analisis por parte

del Comité e incluso discrepancia entre sus miembros. Fue sugerido a la Comisién no realizar

enmiendas que incorporaran doctrinas de Derecho Constitucional en especifico, porque el mismo
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regula todas las reglas. Incorporar el mismo en reglas especificas puede traer confusién. En
atencion a la aplicabilidad de las Reglas de Evidencia al proceso de Vista Preliminar, ambos

letrados sometieron enmiendas a la Regla 103.

La quinta vista piblica fue celebrada en la Pontificia Universidad Catolica, en Ponce, Puerto

Rico. A dicha vista comparecieron:

1. Lic. Francisco Ortiz Bonilla, en representacién de la Delegacion de Abogados de
Aibonito.

2. Lic. Francisco Ortiz Burgos, en representacién de la Delegacion de Abogados de
Aibonito.

3. Lic. Sonia Torres, en representacion de la Delegacién de Abogados de Aibonito.

4. Lic. Rolan Rivera, en representacién de la Delegacién de Abogados de Guayama.

5. Lic. Luis Quifiones Gonzélez, en representacion de la Delegacién de Abogados de Ponce.
6. Lic. Luis Muiiiz Echevarria, en representacién de la Delegacion de Abogados de Ponce.

7. Lic. Fernando Torres Ramirez, Profesor Escuela de Derecho de la Pontificia Universidad
Catolica de Ponce Puerto Rico y Miembro del Comité Asesor de las Reglas de Evidencia

Los abogados en representacion de la Delegacién de Abogados de Aibonito, Guayama y
Ponce presentaron sus ponencias orales, mediante la cual expresaron a estas Comisiones
Legislativas que acogian en su totalidad la ponencia presentada por la Sociedad para la

Asistencia Legal.  El Lic. Fernando Torres Ramirez, Profesor Escuela de Derecho de la

Pontificia Universidad Catélica de Ponce Puerto Rico y Miembro del Comité Asesor de las
eglas de Evidencia presenté su ponencia oral, pero establecié que hara llegar la misma por
_escrito a las Comisiones Legislativas. Ademas, presenté unos comentarios escritos del Lic.
César Lopez Cintrén, Fiscal Especial Independiente sobre las Reglas de Evidencia. En cuanto a
la posicion del Lic. Torres Ramirez, éste expresé su respaldo al trabajo presentado por el Comité

Asesor de las Reglas de Evidencia y las Reglas segiin adoptadas por el Tribunal Supremo.

Finalmente, las Comisiones Legislativas celebraron una sexta audiencia publica en el

Tribunal de Primera Instancia, Region Judicial de Humacao. En la misma, compareci6 el Lic.
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Juan B. Casillas, quien mediante una ponencia oral, presenté ante la consideracién de las
Comisiones Legislativas sus preocupaciones sobre varios aspectos de las Reglas, en especifico,
la Regla 705 sobre Cuestién Ultima. Igualmente favorecié la nueva redaccion de las reglas sobre
lo pertinente a peritos. Ademas, depuso el Colegio de Abogados, por conducto del Lic. Rafael
Garcia, quien presenté una ponencia suplementaria a la ponencia presentada durante la

Audiencia Publica celebrada el 15 de mayo de 2009.

En resumen, durante las vistas publicas celebradas por las Comisiones Legislativas de la
Camara de Representantes y del Senado de Puerto Rico, participaron entidades tales como la
Sociedad para la Asistencia Legal, el Colegio de Abogados de Puerto Rico, el Departamento de
Justicia, las Escuelas de Derecho de la Universidad de Puerto Rico, de la Universidad
Interamericana de Puerto Rico y de la Pontifica Universidad Catélica de Puerto Rico. A su vez,
participaron abogados que ejercen la profesion en el ambito privado, Profesores de Derecho,
Jueces del Tribunal General de Justicia, Fiscales del Departamento de Justicia, asi como los
miembros del Comité Asesor Permanente de las Reglas de Evidencia. Durante su
comparecencia, todos los mencionados brindaron grandes aportaciones y contribuyeron
considerablemente durante este abarcador estudio de las nuevas Reglas de Evidencia. Todas las
ponencias escritas fueron publicadas en la pégina electrénica del Senado de Puerto Rico, lo cual
contribuyé mucho en la participacién de todos los deponentes, quienes aludieron a dichas
ponencias durante sus presentaciones.*

Analizadas en su totalidad las nuevas Reglas de Evidencia y todas las recomendaciones
I 1b1das esta Asamblea Legislativa, conforme al Articulo V, Seccién 6 de la Constitucién del

Estado Libre Asociado de Puerto Rico, aprueba, segin quedan enmendadas por esta Ley, las

- nuevas Reglas de Evidencia para el Tribunal General de Justicia de Puerto Rico.
IL.

Como fue anteriormente expresado, durante este proceso de analisis legislativo de las Reglas

de Evidencia remitidas por el Tribunal Supremo, las Comisién de lo Juridico Penal del Senado

4 Véase http://www.senadopr.us/comisiones/(‘omJuridicoPenal/ponencias.php.
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de Puerto Rico, asi como la Comisién de lo Juridico y Etica de la Camara de Representantes
recibieron multiples recomendaciones, las cuales fueron detenidamente estudiadas, analizadas, y

discutidas durante el referido proceso de audiencias publicas.

Primeramente, es necesaria la modernizacién y revisién de las Reglas de 1979 con la
intencién primordial de agilizar los procedimientos judiciales y que garanticen un proceso justo,
rapido y econémico para todas las partes. Asi como fue establecido como un objetivo por parte
del Comité Asesor de la Reglas de Evidencia, en el analisis de todas las recomendaciones se
reconoce lo citado a continuacién como objetivos igualmente importantes:

[Rleglamentar y controlar el acto del juicio mediante reglas sencillas que
tienen el objetivo de garantizar la confiabilidad de la prueba presentada; excluir
prueba que no tiene valor probatorio o que viola principios de politica publica o
constitucional; proteger los derechos de las partes, especialmente los acusados;
evitar que el jurado se confunda o utilice criterios ajenos a la justicia para decidir

los casos; y, controlar el poder de los jueces para decidir los casos al establecer
guias para la evaluacion del valor probatorio de la evidencia.’

En el estricto rigor del analisis legislativo, corresponde sefialar varios asuntos importantes
que rodearon todo este proceso de estudio y aprobacion de las Reglas de Evidencia de 2009,

conforme a las enmiendas que se acompafian en este informe.

Los textos de las Reglas propuestas fueron revisados por la Academia Judicial Puertorriqueiia
para incorporar un lenguaje neutral desde la perspectiva del género. Ello es compatible con la
politica judicial de igualdad de género. En las ocasiones en que no se pudo identificar una forma
n ufral que recogiera el alcance de la expresion, se aclara que la forma masculina o femenina fue
seleccionada con el objetivo de facilitar la lectura y sin 4nimo discriminatorio o sexista.
Ademas, el borrador del informe de las Reglas de Evidencia, segun fue informado por el Comité
Asesor de las Reglas de Evidencia, fue sometido a la Dra. Luz Nerida Pérez, Doctora en

Lingiiistica, periodista, escritora y experta en el uso de la lengua castellana.

5 R. Emmanuelli Jiménez, Prontuario de Derecho Probatorio Puertorriquefio, Puerto Rico, Ediciones Situm, 2da ed.,
2005, pag. 25.
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En segundo lugar, se acord6 que se enumeraran las Reglas por capitulos en vez de seguir un
estricto orden numérico. No empece al empefio por codificar cuidadosamente las normas, con el
pasar de los afios siempre resulta necesario enmendar aquéllas para ajustarlas a nuevos conceptos
o desarrollos del derecho o jurisprudenciales. La enumeracion por capitulos permitird la

inclusién de reglas sin tener que agregar letras en la numeracién o alterar el orden tematico

presentado en los capitulos.

Ademas, el modelo propuesto es igual al que se utiliza en las Reglas Federales de Evidencia.
Permea en todas estas Reglas de Evidencia un esfuerzo consciente de armonizar la numeracion
de las Reglas con la numeracién existente en las Reglas Federales para facilitar la investigacién
juridica y obtener los beneficios de multiples interpretaciones judiciales de las reglas

evidenciarias, asi como el beneficio de tratadistas y estudiosos de la materia.

La evaluacion de las Reglas Federales de Evidencia y el Cédigo de Evidencia de California
fue motivo de continua discusién durante los trabajos del Comité Asesor Permanente. Se
reconoce la marcada influencia en las Reglas de Evidencia de 1979 y en el desarrollo de nuestra
Jurisprudencia. Ademas, tienen el beneficio de estudios exhaustivos, tratados y una diversidad
de jurisprudencia que las ha interpretado y que sirven de orientacién y guia en el estudio del
derecho. En contraposicion a esto, fue motivo de continua discusion el sefialamiento de que no se

adoptaran indiscriminadamente conceptos del derecho probatorio federal sin atemperarlos a la
realidad forense puertorriquefia.

Expuesto lo anterior, se procede al analisis detallado de aquellos asuntos que fueron motivo
de extensa discusion y estudio por parte de las Comisiones Legislativas del Senado de Puerto
Rje0 y de la Camara de Representantes de Puerto Rico, cuyo resultado son las enmiendas que

resentamos a continuacidn.

IIL.

REGLA 102. INTERPRETACION

La Regla 102 propuesta reconoce la busqueda de la verdad como principio filoséfico y
guia para la interpretacién de todo el conjunto de reglas que ordena el derecho probatorio.

INFORME DE LAS REGLAS DE DERECHO PROBATORIO, TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RicCO,
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MARZO DE 2007, PAG. 12. La Regla 102 es similar a la Regla Federal 102, que se concibe como
una norma de hermenéutica que ayuda al Tribunal en la interpretacion de situaciones que no
fueron particularmente cubiertas por las Reglas. El descubrimiento de la verdad debe servir de
guia al Tribunal cuando tenga dudas al considerar si admite o excluye una evidencia. Claro esta,
cuando se trata de un asunto de indole constitucional el Juez interpretard las Reglas
restrictivamente. La Consideraciones del debido proceso de ley y del derecho a la confrontacién
pueden prevalecer sobre el derecho probatorio estatutario. INFORME DE LAS REGLAS DE DERECHO
PROBATORIO, supra, citando a E. Chiesa, Tratado de Derecho Probatorio, Republica Dominicana,

Editora Corripio, 1998, T. I, pag. 1160.

Las reglas deben interpretarse en forma que garanticen una solucién justa, rapida y
econdmica a cualquier problema de derecho probatorio. Por lo tanto, el principal propésito de

las Reglas debe ser el descubrimiento de la verdad en todos los procedimientos judiciales.
REGLA 103. APLICABILIDAD

El principio general que promulga la norma propuesta es la aplicacion de las Reglas de
Evidencia en todas las Salas del Tribunal de Primera Instancia, incluyendo las salas

especializadas, asi como las salas que atienden casos de menores.

Sobre esta Regla en particular, el Tribunal Supremo de Puerto Rico dispuso una serie de
instancias en las cuales dichas reglas no “aplican.” Regla 103 (D). Esta postura del Alto Foro
Judicial fue sumamente debatida durante el proceso de vistas publicas. La no aplicabilidad de las
Reglas de Evidencia a procedimientos anteriores o posteriores a un juicio civil o criminal,

antea un cambio drastico en nuestro derecho probatorio, toda vez que establece una prohibicién
absoluta de no aplicar las Reglas de Evidencia. Sociedad para la Asistencia Legal, COMENTARIOS

AL PROYECTO DE LAS REGLAS DE EVIDENCIA 2009, pagina 16.

Las Reglas de Evidencia no deben ser obligatorias en los procedimientos anteriores y
posteriores a un litigio civil o penal, en las que no se dispone de los méritos de un caso. INFORME
DE LAS REGLAS DE DERECHO PROBATORIO, supra, pag. 19. En las etapas de procedimientos
anteriores y posteriores a un juicio civil o criminal, no hay obligacion absoluta de aplicar las

Reglas de Derecho Probatorio. Id. En la practica forense vigente se celebran etapas anteriores y
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posteriores al juicio sin requerir la aplicacién de las Reglas, las cuales ocurren bajo el parametro

discrecional del Juez.
Por ello, conscientemente fue seleccionada por el Comité Asesor la frase: “las Reglas no

obligan al Tribunal”. No se trata de una prohibicién absoluta de aplicar las Reglas, sino de que
el Juez lo determine luego de examinar la etapa procesal y las circunstancias particulares del
caso ante su consideracién. Id. Conforme a lo anterior, se enmienda la Regla 103(D) a los fines

de establecer que las Reglas de Evidencia no obligan en los procesos establecidos.

PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE CAUDAS PARA ACUSAR (VISTA PRELIMINAR)
La celebracion de la vista preliminar para acusar esta regulada por la Regla 23 de

Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II. En lo aqui pertinente, dispone la Regla 23 de

Procedimiento Criminal lo siguiente:

“Regla 23. Vista preliminar

(a) Cudndo se celebrard. Se celebrard una vista preliminar en aquel caso en que
Se imputare a una persona un delito grave (felony ). ...

(b) Renuncia. ...

(c) Procedimiento durante la vista. Si la persona compareciere a la vista
preliminar y no renunciare a ella, el magistrado_deberd oir la prueba. La
persona podrd contrainterrogar los testigos en su contra y ofrecer prueba a su
favor. El fiscal podrd estar presente en la vista y podrd también interrogar y

contrainterrogar a todos los testigos y ofrecer otra prueba. Al ser requerido para

ello el fiscal pondra a disposicion de la persona las declaraciones Juradas que
tuviere en su poder de los testigos que haya puesto a declarar en la vista. Si q
Juicio del magistrado la prueba demostrare que existe causa probable para creer
que se ha cometido un delito y que la persona lo cometio, el magistrado detendrad
inmediatamente a la persona para que responda por la comisién de un delito ante
la seccién y sala correspondiente del Tribunal de Primera Instancia; de lo
contrario exonerard a la persona y ordenard que sea puesta en libertad. ...

Es doctrina harto conocida que el magistrado ante el cual ésta se celebre debe determinar

1 existe o no causa probable para creer que se ha cometido un delito y que éste ha sido cometido
por el acusado. Pueblo en interés del menor GRS, 149 D.P.R. | (1999); Del Toro v. E.L.A., 136
D.P.R. 973 (1994); Vazquez Rosado v. Tribunal Superior, 100 D.P.R. 592 (1972). Mediante la

vista preliminar solo se pretende determinar si existe una justificacién adecuada para que el

Estado entable un proceso judicial por la comisién de un delito grave en contra de un imputado y
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lo someta “a los rigores y contingencias de un juicio plenario”. Pueblo v. Rodriguez Aponte,
116 D.P.R. 653, 665 (1985); Pueblo v. Andaluz Méndez, 143 D.P.R. 656 (1997); Pueblo en

interés del menor GRS, supra. En ella no se establece la culpabilidad o inocencia del acusado, ya

que no se realiza una adjudicacion final del caso. Pueblo en interés del menor GRS, supra.

Una determinacién de causa probable para acusar tiene que estar sostenida por prueba de
cargo admisible conforme a nuestro Derecho Probatorio y tiene que ser suficiente en Derecho

para establecer un caso prima facie contra el imputado. Pueblo v. Rodriguez Aponte, supra. Por

ello, en Pueblo v. Andaluz Méndez, supra, pag. 662, fue afirmado que en la vista preliminar el

Ministerio Publico debe presentar evidencia, legalmente admisible en un juicio plenario, sobre
todos los elementos del delito imputado en la denuncia y su conexién con el imputado. Véase,

ademas, Pueblo v. Rodriguez Aponte, supra, pag. 664. Con dicho pronunciamiento fue

enfatizado que la prueba de cargo que se estime suficiente para establecer el quantum de prueba
requerido en la vista preliminar, debe ser prueba que seria legalmente admisible en un juicio.
Pueblo v. Pillot Rentas, 2006 T.S.P.R. 189.

De una simple lectura de la Regla 23 de Procedimiento Criminal, es evidente que en la

vista preliminar el imputado tiene derecho a contrainterrogar a los testigos de cargo y a presentar
prueba de defensa que derrote la probabilidad de su participacion en la conducta imputada. El
gjercicio del mismo incluye el derecho a reclamar las declaraciones Jjuradas tomadas al testigo
resentado por el Ministerio Piblico que estén en poder del Estado. Sociedad para la Asistencia
Legal, COMENTARIOS AL PROYECTO DE LAS REGLAS DE EVIDENCIA 2009, pagina 19. Ademas,
tiene derecho a impugnar la credibilidad del declarante durante la vista preliminar, como parte de
la naturaleza adversativa de esta etapa procesal. Id, citando a Resumil, DERECHO PROCESAL
PENAL REGLAMENTANDO LA INSTITUCION DE LA VISTA PRELIMINAR, 70 Rev. Jur. U.P.R. 601
(2001). Conforme a la propia naturaleza de la Regla 23 de Procedimiento Criminal, estamos
impedidos de acoger el enfoque del Tribunal Supremo, en cuanto a que las Reglas de Evidencia
“no apliquen” a dichos procedimiento.
Conforme a lo anterior y, luego de evaluar las enmiendas propuestas durante el transcurso

de las Audiencias Publicas, fue acogido enmendar el texto de la Regla de Evidencia, pertinente a
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la Vista Preliminar. Por su importancia, fue incluido como un inciso separado a la Regla 103 de

Evidencia y se dispuso el siguiente lenguaje:
(F)  Procedimientos de determinacion de causa para acusar (vista preliminar)
En la vista de determinacion de causa para acusar (vista preliminar) las Reglas

de evidencia aplicaran en la medida que no alteren los fines de la misma;
disponiéndose que la determinacién de causa en dicha vista deberd efectuarse

con evidencia admisible

Enfatizamos, la vista preliminar constituye una etapa procesal diseflada para "evitar que
se someta a un ciudadano en forma arbitraria e injustificada a los rigores de un proceso
criminal”. Pueblo v. Lépez Camacho, 98 D.P.R. 700, 702 (1970); Pueblo v. Rodriguez Aponte,
116 D.P.R. 653, 663 (1985). Siendo éste su objetivo, los tribunales deben procurar que la prueba

presentada por el Estado contenga garantias suficientes de confiabilidad de forma tal que quede
plenamente justificado el inicio del proceso criminal contra una persona. Véase, R. Emmanuelli
Jiménez, PRONTUARIO DE DERECHO PROBATORIO PUERTORRIQUENO, pag. 36 (1994). Una

determinacién de causa apoyada en prueba total o parcialmente inadmisible seria contradictoria

con los propésitos de la vista preliminar para acusar. Véase, Martinez Cortés v. Tribunal
Suf/ erior, 98 D.P.R. 652 (1970). En este contexto, las reglas de evidencia proveen unos
parametros que, si bien no deben extenderse rigida y mecanicamente a esta etapa preliminar al

cio, resultan adecuados para determinar la confiabilidad y suficiencia de la prueba aportada

pgr el Ministerio Publico.

GLA 201. CONOCIMIENTO JUDICIAL DE HECHOS ADJUDICATIVOS
El conocimiento judicial €s un mecanismo para agilizar la presentacién de prueba y
lograr economia judicial. Se trata de un medio de prueba que nos permite establecer un hecho
como cierto sin necesidad de presentacién formal de prueba.’ Debe aclararse, sin embargo, que

no es una regla de admisibilidad o exclusién de evidencia. INFORME DE LAS REGLAS DE

DERECHO PROBATORIO, supra, pag. 79.

% Chiesa Aponte, Tratado de Derecho Probatorio, op. cit., pag. 1129.
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Las Reglas de Evidencia incluyen nuevo inciso (A) que dispone expresamente que se
pueda tomar conocimiento judicial solamente sobre hechos adjudicativos.

El Colegio de Abogados de Puerto Rico propuso que se incluyera en dicho inciso una
definicién de “hechos adjudicativos”. Sin embargo, ni las Reglas de Evidencia de Puerto Rico
de 1979, ni las Reglas de Evidencia Federal ofrecen una definicién para el término “hechos
adjudicativos™. Id.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha adoptado la definicién propuesta por el profesor
Chiesa, quien ha sefialado que los hechos adjudicativos son aquéllos "realmente en controversia
de acuerdo a las alegaciones de las partes y al derecho sustantivo que gobierna el caso”.’

En la Regla Federal 201, el Comité Asesor Federal que revisa las Reglas de Evidencia
cita con aprobacion en sus comentarios la definicién propuesta por el Profesor Davis:
"[A]djudicative facts are those to which the law is applied in the process of adjudication. They
are the facts that normally go to the jury in a jury case." Afiade el Profesor Davis que son
aquéllos relacionados directamente con las partes —quién hizo qué, dénde, cuéndo, cémo y con
~ qué motivo o intencién—, y sus actividades, propiedades y negocios. No obstante, advierten
algunos tratadistas que esta definicion puede inducir a error puesto que existen hechos
adjudicativos, segin definidos en la jurisprudencia, que no estan exclusivamente relacionados
con las partes. Ejemplos de ello son hechos relativos a fechas, marea, fases de la luna, limites
geograficos, historia mundial, etc. Véase INFORME DE LAS REGLAS DE DERECHO PROBATORIO,
supra, pag. 80. Citas omitidas.

A los fines de evitar inducir a error mediante una definicién, es preferible mantener la
postura de las Reglas de Evidencia de 1979 y las Reglas de Evidencia Federales y evitar ofrecer

una definicion de lo que puede constituir un “hecho adjudicativo”.

REGLA 201(F)
En el inciso (F) de la Regla 201, el Tribunal Supremo acogi6 la Regla 11(E) de las Reglas

de Evidencia 1979 que ordenaba a los Jurados a aceptar como concluyente un hecho del cual se

7 Pérez v. Mun. de Lares, 155 D.P.R. 697, 704 (2001); Asoc. de Periodistas v. Gonzalez, 127 D.P.R. 704, 712
(1991) citando a Chiesa Aponte, Practica Procesal Puertorriquefia: Evidencia, op.cit., pag. 27.
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ha tomado conocimiento judicial. El Tribunal Supremo rechazé la recomendacién del Comité
Asesor de las Reglas de Evidencia. Esta determinacién del Tribunal Supremo fue criticada
durante el proceso de Vistas Publicas. Véase Sociedad para la Asistencia Legal, COMENTARIOS
AL PROYECTO DE LAS REGLAS DE EVIDENCIA 2009, pagina 79.

El Comité Asesor recomendé un cambio sustancial al inciso (F) de la Regla de 1979. El
Inciso (F) recomendado procura que el Juez instruya al Jurado de que no estan obligados a
aceptar como concluyente un hecho del cual se tomé conocimiento Judicial. En buena préctica
forense, corresponde al Jurado resolver todos los hechos del caso. Véase INFORME DE LAS
REGLAS DE DERECHO PROBATORIO, supra, pag. 83-84.

El texto de la Regla Federal 201 vigente es similar al cambio recomendado. En los
Estados Unidos, el Congreso Federal preservé la discrecion en el Jurado de aceptar o no un
hecho sobre el cual se toma conocimiento judicial Y se nego a aceptar la propuesta por el
Tribunal Supremo de Estados Unidos que obligaba al Juez a dar la instruccién al Jurado de
aceptar como concluyentes los hechos adjudicativos tomados en conocimiento judicial.

Por consiguiente, las Comisiones Legislativas acordaron acoger las recomendaciones del

omité Asesor de las Reglas de Evidencia y enmendar la Regla 201(F) para que exprese:

REGLA 201. CONOCIMIENTO  JUDICIAL DE  HECHOS
ADJUDICATIVOS
(A) ...

(F)  En casos criminales ante Jurado, la Jueza o el Juez instruir4 a las
personas miembros del Jurado que [deben] pueden, pero no estan obligados a
aceptar como concluyente cualquier hecho del cual haya sido tomado

conocimiento judicial.

REGLA 202. CONOCIMIENTO JUDICIAL DE ASUNTOS DE DERECHO
El conocimiento judicial dependera del acceso de los Jueces a las fuentes de informacion.

Corresponde a las partes poner al Tribunal en condiciones de tomar conocimiento judicial. El

caracter obligatorio del conocimiento judicial s6lo podra imponerse en aquellas areas en las que
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la informacién pueda conseguirse facilmente. Véase INFORME DE LAS REGLAS DE DERECHO
PROBATORIO, supra, pag. 87.

La Regla 202 define la obligacion de tomar conocimiento judicial sobre la Constitucién y
las Leyes del Estado Libre Asociado y la Constitucién y las Leyes de los Estados Unidos de
América.

El Tribunal Supremo no acogié la propuesta del Comité asesor para incluir las reglas y
los reglamentos del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

La Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme (LPAU), Ley Num. 170 de 12 de
agosto de 1988, 3 L.P.R.A. sec. 2010, et seq., segin enmendada, exige el cumplimiento por parte
de las agencias administrativas de determinados requisitos al momento de aprobar, enmendar o
derogar una reglamentacién. 3 L.P.R.A. sec. 2121. De conformidad con dicha legislacion, el
concepto de regla o reglamento se define como “cualquier norma o conjunto de normas de una
agencia que sea de aplicacion general, que ejecute o interprete la politica publica o la ley, o que
regule los requisitos de los procedimientos o practicas de una agencia.” 3 L.P.R.A. sec.2012(]).
Asi pues, segun se desprende de la referida ley, existen diversos tipos de reglas a saber: (1)
reglas procesales; (2) reglas sustantivas o legislativas; y (3) reglas interpretativas. El

procedimiento a seguir para la aprobacion, derogacién o enmienda de una regla en particular,

dependeré esencialmente, de la categoria a la cual pertenezca. J.P. v, Frente Unido I, 2005 TSPR

117, 2005 J.T.S. 122; Asociacién Maestros v. Comisién, 159 D.P.R. 81 (2003).

Una regla legislativa es aquélla que crea derechos, impone obligaciones y establece un
patron de conducta que tiene fuerza de ley. Se trata de una regla que la agencia aprueba para

darle contenido sustantivo o detallado, o de algin otro modo complementar la ley. La regla

legislativa, que tiene fuerza de ley, obliga a la agencia que la aprueba. Asociacién Maestros v,
Comisioén, supra. La promulgacién de una regla legislativa requiere el cumplimiento de
reglamentacion establecido en la LPAU. Conforme con ello, para que un reglamento aprobado
por una agencia administrativa sea vélido, es necesario que se cumpla con dos requisitos
fundamentales, a saber: (1) que se notifique al publico del reglamento que pretende aprobarse y
(2) que se le provea a la ciudadania una oportunidad para someter comentarios sobre el

reglamento que se intenta promulgar. Gonzalez v. E.L.A., 2006 TSPR 44. Como requisitos
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adicionales, hay que presentar la reglamentacién ante el Departamento de Estado para su

aprobacion y publicar la reglamentacién. Tosado v. A.E.E., 2005 TSPR 113, 2005 J.T.S. 118.

Por otra parte, una regla interpretativa es una expresién de la agencia administrativa que
ofrece una aclaracién de la ley que administra o de sus reglas o reglamentos. Estas reglas son
creadas cuando las agencias administrativas aprueban directrices u otras reglamentaciones
informales con el propésito de darle uniformidad a sus propios procesos, pautar la discrecién

administrativa u otros fines internos. Constituyen pronunciamientos administrativos que no

tienen fuerza de ley y. por tanto, no vinculan a la agencia ni crean derechos sustantivos o

procesales. Las reglas interpretativas pueden ser de gran valor, ya que permiten a la agencia
pautar la discrecién administrativa de una manera més informal, y facilitar que la agencia le
informe a la ciudadania el contenido preciso de sus derechos y deberes bajo la ley administrada

por la agencia o Comisién. Asociacién Maestros v. Comisién, supra.

Por ultimo, las reglas procesales estin exentas de cumplir con el proceso de

reglamentacion contemplado en la LPAU. Tosado v. A.E.E., supra; Gonzilez v. E.L.A., supra.

Ahora bien, una regla promulgada por una agencia administrativa que hace mas
especifica la ley que administra la agencia, no es una mera regla interpretativa, sino una regla
/legislativa. Igualmente, si la nueva regla interpretativa es irreconciliable con una regla legislativa
existente, entonces la nueva regla es propiamente una enmienda a la primera, y
consecuentemente, debe ser considerada como una regla legislativa cuya aprobacién debe
observar el proceso de reglamentacion dispuesto en la LPAU. Es insostenible la inclinacién por
parte de las agencias de promulgar boletines, anuncios, guias, memorandos, resoluciones y otros
documentos interpretativos que en su operacién y efecto legal constituyen reglas legislativas,
para de esa forma esquivar el proceso de reglamentacién establecido por ley para la disposicién

de reglas legislativas. Asociacién Maestros v. Comisién, supra.

Conforme a la definicién de lo que constituye una regla y reglamento y sus efectos
legales y procesales, seglin se ha discutido, se determina que los Tribunales no deben estar
obligados a tomar conocimiento judicial de los mismos. Por consiguiente, se determina acoger la

determinacion del Alto Foro Judicial de no incluir un inciso en la Regla 202 (A) que disponga
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que los Tribunales tengan la obligacion de tomar conocimiento judicial de las reglas y
reglamentos de las agencias del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

No obstante, como fue expresado, en Puerto Rico y en los Estados Unidos existen
publicaciones confiables y de facil acceso que recopilan las reglas y reglamentos. Por ello, se
incluye como norma propuesta en el inciso (B), permitir a los tribunales tomar conocimiento
judicial de las Reglas y Reglamentos del Gobierno de Puerto Rico, del Gobierno Federal y de las
leyes y reglamentos de los estados y territorios. Como parte del analisis legislativo, se entendié
prudente establecer, en dicho inciso, la facultad que tienen los Tribunales de poder tomar
conocimiento judicial de las reglas y reglamentos de las agencias del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico. Por ello, se elimina el sub inciso cuarto (4) de la Regla 202 (B) y se incluye en el
sub inciso uno (1) de la citada regla.

A su vez, el Tribunal Sﬁpremo incorpor6 a dicha Regla 202 (B) los sub incisos (5) y (6).
El sub inciso cinco (5) establece que el Tribunal podra tomar conocimiento judicial de las
opiniones emitidas por el Secretario de Justicia y el sub inciso sexto (6), dispone que se pueda
tomar conocimiento judicial de los tratados en los que los Estados Unidos de Ameérica sea parte y
apliquen a Puerto Rico. |

Durante el analisis de estas Reglas de Evidencia se present objecion al referido sub
inciso cinco. Por ejemplo, la Sociedad para la Asistencia Legal, en sus COMENTARIOS AL
PROYECTO DE LAS REGLAS DE EVIDENCIA 2009, pagina 77, sugiri6 que dicho conocimiento
judicial se limitara a procedimientos civiles, no penales, donde el Estado por definicién es la
parte adversa. Como fue anteriormente expresado, el Comité Asesor no incluy6 dicha
disposicion en el Informe presentado ante el Tribunal Supremo.

Luego de un ponderado analisis de las normas relacionadas al Conocimiento Judicial,
incluyendo las Reglas Federales, asi como el Cédigo de Evidencia de California, se ha

determinado eliminar el inciso cinco (5) inciso de la Regla 202 (B).

REGLA 404. EVIDENCIA DE CARACTER NO ES ADMISIBLE PARA PROBAR
CONDUCTA; EXCEPCIONES; EVIDENCIA SOBRE LA COMISION DE OTROS

DELITO
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La Regla 404 tiene su origen en la Regla 20, incisos (a), (b) y (f) de las Reglas de Evidencia
de 1979 y es equivalente a la Regla Federal de Evidencia 404.

El texto propuesto en la Regla 404 incluye dos enmiendas sustantivas que alteran la doctrina
establecida. Las enmiendas sustantivas son las siguientes: (1) se afiadi6 una excepcién a la regla
general de exclusién bajo el inciso (A)(3), que le permite al Ministerio Ptiblico ofrecer evidencia
de un mismo rasgo pertinente del caracter del acusado cuando la defensa "abre la puerta"
ofreciendo evidencia de un rasgo pertinente de la victima; y (2) se afiadié un requisito de
notificacién para el Ministerio Publico, a solicitud de la defensa, cuando pretende ofrecer

evidencia bajo el inciso 404(B) en un caso criminal. INFORME DE LAS REGLAS DE DERECHO
PROBATORIO, supra, pag. 140.

La evidencia de caricter como prueba circunstancial es usualmente inadmisible porque
tiende a prejuiciar al juzgador sobre los hechos en controversia, y no porque dicha evidencia sea
impertinente. Lo que se busca evitar es que las personas sean juzgadas por conducta distinta a la
que esta en controversia. Ademads, el valor probatorio de este tipo de prueba generalmente no es
muy alto, pues, aunque una persona haya actuado de determinada manera en determinado
momento, o porque tenga tal reputacion, no implica que actué de conformidad con tal caracter en
otro momento. INFORME DE LAS REGLAS DE DERECHO PROBATORIO, supra, pag. 140. Citas
Omitidas. Por tal razén, la Regla evita que se le dé un peso indebido a este tipo de prueba
estableciendo una regla de exclusion con sus respectivas excepciones en el inciso (A). Id. La
norma general de exclusion de la evidencia de cardcter encuentra apoyo en el consenso
generalizado de que este tipo de prueba engendra los siguientes peligros: que el Jurado le

adscriba un peso mayor que el que realmente merece; que le desvie su atencién a los elementos

centrales del caso; o que alargue innecesariamente un proceso. Pueblo v. Martinez Solis, 128
D.P.R. 135, 151 (1991).

Como fue anteriormente expresado, la Regla de Evidencia propuesta incluyen una nueva
excepcidn contenida en el inciso (A) (3): permite al Ministerio Piblico ofrecer evidencia de un
rasgo pertinente del caricter del acusado cuando la defensa "abre la puerta” al ofrecer evidencia

de un rasgo pertinente de la victima. Dicha excepcién no estuvo libre de criticas durante el
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proceso de Audiencias Publicas. Véase, Sociedad para la Asistencia Legal, COMENTARIOS AL
PROYECTO DE LAS REGLAS DE EVIDENCIA 2009, paginas 82-89. Incluso, en el Comité Asesor
hubo discrepancias sobre la inclusion de esta enmienda:
La aprobacion de esta enmienda por parte del Comité no fue undanime y causo
debate entre los miembros. La critica mayor a la enmienda esta basada en la
desventaja del acusado frente al aparato estatal porque permite prueba de
cardcter contra un acusado sin haber éste presentado prueba de su buen
cardacter. Algunos miembros mostraron especial preocupacion por aquellos
casos en que la unica defensa del acusado sea la prueba de cardcter de la victima

y lo coloca en la disyuntiva de no presentar prueba que le podria ayudar.
INFORME DE LAS REGLAS DE DERECHO PROBATORIO, supra, pag. 143-144.

Durante las Vistas Publicas, en las cuales comparecié el Profesor de la Escuela de
Derecho de la Universidad Interamericana de Puerto Rico, Lic. Vélez Rodriguez, este expuso
que disiente de la adopcién del inciso (a) (1) de la Regla Federal 404, segiin enmendado, que
propone el Comité y fue acogido por el Tribunal Supremo. El referido inciso, acorde a la
enmienda realizada en el afio 2000, permite al Ministerio Publico ofrecer prueba del caracter del
acusado cuando éste a su vez, ha ofrecido prueba del caracter de la victima a tenor con el inciso
! (a) (2). O sea, que el efecto de la citada enmienda a la Regla Federal, fue el de sujetar al acusado
a las consecuencias de “abrir la puerta” mediante la presentacion de prueba de defensa respecto
al caracter de la victima. Asi, el acusado se expone en el supuesto previsto, a que el Ministerio
Piblico presente prueba de su “mal caracter,” sin que €l haya “abierto la puerta” de su caracter.
La linea argumentativa de la teoria probatoria en cuestion es la de permitir reciprocidad al “abrir
de puertas.” Se descarta asi, la tesis de las llamadas “puertas independientes,” conforme a la cual
el caracter del acusado y el de la victima operaban de manera paralela, pero independiente uno
del otro. De esa forma, el acusado —quien por doctrina es la parte quien debe optar inicialmente

»%_ podia optar por: 1) “abrir la puerta” de su caracter; 2) “abrir la puerta” del

por “abrir puerta(s)
caracter de la victima; o 3) ambas opciones. El inciso propuesto, segin el profesor Vélez
Rodriguez, tiene el efecto de permitir al Ministerio Publico —usando la metafora empleada por el

Tribunal Supremo— “forzar la puerta” respecto al caracter del acusado.

8 Michelson v. U.S., 335 U.S. 469 (1948).
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El profesor Vélez Rodriguez sostiene que tal teoria probatoria es contraria a la doctrina
sentada por el Tribunal Supremo desde hace varias décadas.’ Y con ello, contraria al principio de
higiene procesal expuesto en la citada decisién, en el sentido de que, “...todo acusado tiene
derecho a que se le juzgue unicamente por los hechos que dan margen a la acusacién y no por
otros.”'? El profesor Vélez Rodriguez asegura que el citado derecho no es absoluto. De acuerdo
a la doctrina tradicional sentada en Michelson, el acusado que “abre la puerta” respecto a su
alegado “buen carécter,” se expone —particularmente en un sistema de adversarios— a que el
Ministerio Publico refute dicha prueba. Ese supuesto no esta en discusion. Las palabras del Juez

Jackson exponen de manera elocuente el riesgo que el acusado asume al “abrir la puerta” de su
caracter:

A defendant [...] is powerless to prevent his cause from being irretrievably
obscured and confused; but, in cases such as the one before us, the law foreclosed
this whole confounding line of inquiry, unless defendant thought the net
advantage from opening it up would be with him.""

La premisa basica de la decision de Michelson, es que en la common law,
tradicionalmente se le ha prohibido al estado presentar prueba del mal caricter de un acusado.

Indicé al respecto el Juez Jackson:

Courts that follow the common-law tradition almost unanimously have come to
disallow resort by the prosecution to any kind of evidence of a defendant's evil
character to establish a probability of his guilt. Not that the law invests the
defendant with a presumption of good character, but it simply closes the whole
matter of character, disposition and reputation on the prosecution's case-in-chief,
The State may not show defendant's prior trouble with the law, specific criminal
acts, or ill name among his neighbors, even though such facts might logically be
persuasive that he is by propensity a probable perpetrator of the crime. The
inquiry is not rejected because character is irrelevant; on the contrary, it is said to
weigh too much with the jury and to so overpersuade them as to prejudge one

® Véase Pueblo v. Carrién Rivera, supra, pag. 831. El profesor Vélez Rodriguez sefiala que esta decisién fue citada
con aprobacion por el Comité en sus comentarios a la Regla 404.
10 5
ld.
"id, pag. 485 (Enfasis suplido).
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with a bad general record and deny him a fair opportunity to defend against a
particular charge."

No obstante dicha prohibicion, al acusado se la da la opcion de “abrir la puerta” de su
caracter: “[Blut this line of inquiry firmly denied to the State is opened to the defendant because
character is relevant in resolving probabilities of guilt.”'® Al permitir al Ministerio Publico
presentar prueba sobre el carécter del acusado, en el supuesto en el cual éste presenta prueba del
caracter de la victima, el precepto propuesto por la mayoria del Comité tiene el efecto de anular
sesenta afios de doctrina, trastocando asi un esquema basado en principios de pertinencia, légica
e higiene procesal. El profesor Vélez Rodriguez es de la opinién que debe ser el acusado, quien
por excepcidn, escoja el caracter que va a poner en controversia: el suyo, o el de la victima.
Concluye, como consecuencia, que debe limitarse la potestad del Ministerio Piiblico a una de

presentar prueba de refutacion (“rebuttal™) vis a vis la puerta que el acusado ha abierto.

Sostiene el profesor que la doctrina previa a la enmienda a la Regla Federal 404(a) fue

clara en interpretar restrictivamente el tema de la “apertura de puerta” por un acusado respecto a

prueba sobre su caracter. En ese sentido los tribunales federales resolvieron que si un acusado se
limitaba a declarar sobre su “trasfondo general” (general background), no por ello “abria las
puertas” a prueba sobre su caricter.'* De igual forma, el que un acusado declare que actud en
legitima defensa, no “abre la puerta” a un ataque de su caricter.'’ La regla propuesta plantea, en
sentido contrario, que si el acusado presenta prueba “de un rasgo pertinente de caracter sobre la

victima” por ello permite al Ministerio Piblico refutar “sobre el mismo rasgo del caricter del

acusado.”

En la opinion del profesor Vélez Rodriguez, al igual que en el caso de la Regla 610, el
Comité ha adoptado una norma federal que no estd exenta de controversia, la cual modificé
doctrina arraigada. Es por ello que esta de acuerdo con el texto del resto de la regla propuesta por

entender que se ajusta a la doctrina y que no resulta inconsistente con la normativa establecida

12 f4 . pags. 475-476 (Citas omitidas).

" [d., pag. 476.

" U.S. v. Gillespie, 852 F.2d 475, 480 (9no Cir. 1988).
'* U.S. v. Fountain, 768 F.2d 790, 795 (7mo Cir. 1985).
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mediante jurisprudencia en Puerto Rico ni con los principios basicos de pertinencia. Ademas,
coincide en que el Comité debe usar las Reglas Federales como parangén al proponer modelos
de normativa evidenciaria. Sin embargo, difiere en cuanto a aceptar una norma de reciente cufio

que va contra el estado de derecho y contra la propia Regla Federal que estuvo vigente por 25

afios.'®

Las Comisiones de los Juridico Penal y la Comision de lo Juridico y Etica, luego de un
ponderado anélisis de los argumentos presentados por el Comité Asesor y los argumentos
presentados por el Profesor Vélez Rodriguez y otros deponentes, determinan acoger la posicién
presentada por el Profesor Vélez Rodriguez y enmendar la Regla 404 (A) de las Reglas de
Evidencia a los efectos de eliminar la excepcion contenida en el inciso (A) (3), la cual permite al
Ministerio Publico ofrecer evidencia de un rasgo pertinente del caracter del acusado cuando la

defensa "abre la puerta" al ofrecer evidencia de un rasgo pertinente de la victima.

REGLA 610. CONDENA POR DELITO

La Regla 610 corresponde a la Regla 46 de 1979 y en gran parte, a la Regla Federal 609.
Esta Regla regula la admisién de evidencia de condenas por delito para fines de impugnar la
credibilidad de un testigo. La Regla 610 (A) y (B) contemplan, entre otras, la impugnacién de la
credibilidad del testigo o del acusado por cualquier delito grave, independientemente que el

mismo implique falsedad. Aqui es esencial si se trata de impugnar la credibilidad del acusado o

- si se trata de impugnar la credibilidad de un testigo que no sea el acusado. Si se trata de un

testigo que no sea el acusado, la evidencia de la condena del testigo es admisible, con la
discrecion del Tribunal para excluirla bajo la Regla 403. El peso para la exclusién lo tiene el
oponente. Si se trata de impugnar la credibilidad del acusado, se activa el apartado (B) de la
Regla y el Tribunal, en ausencia del Jurado, tendra que hacer la determinacién de que el valor
probatorio de la evidencia de condena por el delito grave que no implica falsedad, supera
sustancialmente el perjuicio indebido que acarrea para el acusado, que no es otro que el Jurado

use la evidencia de impugnacion para fines “sustantivos”, esto es, como indicio de culpabilidad

' La opinion del Prof. Vélez Rodriguez se transcribe del Informe de las Reglas de Derecho Probatorio, en las
paginas 145-148.
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del acusado por el delito imputado. Aqui el peso de persuadir lo tiene el Ministerio Publico.

Véase INFORME DE LAS REGLAS DE DERECHO PROBATORIO, supra, pag. 369-370.

Este nuevo criterio incluido en las Reglas de Evidencia en el sentido de que se puede
impugnar a un testigo con cualquier condena previa de delito grave, fue tajantemente rechazado
durante las Audiencias Piblicas y fue expresado, a su vez, la preferencia por mantener la norma
vigente en cuanto sélo los delitos que conlleven falsedad puedan utilizarse para impugnar la
credibilidad de un testigo. Conforme a lo anterior, se acoge los argumentos esgrimidos por el
Profesor Velez Rodriguez, contenidos en el INFORME DE LAS REGLAS DE DERECHO PROBATORIO,
supra, en las paginas 379-383, y a base de ellos se procede a enmendar la Regla 610 a los fines

de eliminar el criterio de impugnar la credibilidad de un testigo o al acusado con cualquier
condena previa de delito grave. '’

REGLA 806. NO DISPONIBILIDAD DE LAPERSONA TESTIGO

REGLA 806 (B) (5). CONFISCACION POR CONDUCTA INDEBIDA

nel proyecto de Reglas de Evidencia presentado ante esta Asamblea Legislativa se propuso

orporar como inciso (B) (5) de la Regla 804 el texto de la Regla Federal 804(b)(6), sobre

onfiscacidn por conducta indebida (forfeiture by wrongdoing).

Bajo la Regla Federal 804(b) (6), en un juicio civil o criminal, se le confiscara el derecho a
objetar prueba de referencia a la parte cuya conducta impropia deliberada causé la no
disponibilidad del declarante. Previo a la codificacién de esta regla en 1997, la doctrina de
confiscacion por conducta impropia habia sido adoptada jurisprudencialmente por los tribunales
de circuito federales y por los tribunales estatales. En la actualidad, 15 estados han acogido la
Regla Federal 804(b)(6) en sus Reglas de Evidencia o mediante jurisprudencia. INFORME DE LAS

REGLAS DE DERECHO PROBATORIO, supra, en la pagina 598.

i El profesor Emmanuelli Jiménez, el licenciado Torres Ramirez y el juez Rivera Romén endosaron
totalmente los comentarios del profesor Vélez Rodriguez en torno a la Regla 610 y enfatizan en la preocupacion
particular de que la norma propuesta inhibird la participacion de testigos y tendra un efecto perjudicial en la

busqueda de la verdad.
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Para que esta excepcion a la regla general de exclusidon de prueba de referencia sea correcta
en derecho, la parte que ofrece las declaraciones debe establecer: (1) que el declarante no esta
disponible y (2) que la no disponibilidad fue producto de la conducta impropia deliberada de la
parte a quien se le confisca el derecho a objetar. Por consiguiente, es necesario que el acto
impropio esté dirigido a impedir que el declarante testifique en el juicio. De no ser asi, no se
confisca el derecho a objetar. Id. Citas omitidas. La regla propuesta requiere un estandar de
prueba mas exigente: se establece como requisito para confiscar el derecho de objetar la
admisibilidad de prueba de referencia por conducta indebida que el proponente establezca
mediante prueba clara, robusta y convincente que la no disponibilidad del declarante se debe a la
conducta indebida de la parte contra quien se ofrece la declaracién. En la jurisdiccion federal, se

determiné que el quantum de prueba necesario para establecer los requisitos antes mencionados

es el de preponderancia de la prueba. Id.

La doctrina del forfeiture by wrongdoing, permite confiscarle a un acusado su derecho a
confrontacion cuando se admiten en su contra declaraciones testimoniales. Esto, sin que haya
tenido la oportunidad de confrontarse con el declarante en Corte o cuando hizo las declaraciones.
Es decir, cuando un acusado intenta menoscabar el proceso judicial por medio de obligar al
sifencio de testigos o victimas, los Tribunales no tienen que reconocer el derecho del acusado a
onfrontarse con el testigo. Tampoco tienen que reconocer el derecho a que se excluya la

evidencia bajo la regla general de exclusion de prueba de referencia. INFORME DE LAS REGLAS

DE DERECHO PROBATORIO, supra, en la pagina 604.

Varios miembros del Comité, entre ellos, los profesores Emmanuelli Jiménez, Vélez
Rodriguez y el Juez Rivera Romaén, expresaron oposicion a la adopcién del concepto de
forfeiture by wrongdoing amparados en el derecho a la confrontacién y al debido proceso de ley
de la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, el cual es de factura mds ancha.
Ademas, fundamentan su oposicion en la probabilidad de que el estandar de prueba para
establecer la confiscacidon sea insuficiente en los casos criminales, cuando ocurre contra el
acusado y lesione de manera decisiva sus derechos. Entienden que la frase “consintié a
conducta” indebida es muy ambigua y permitiria admisién de prueba de referencia de otra

manera inadmisible bajo criterios demasiado laxos. Por ejemplo, ese consentimiento podria ser
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por silencio o aquiescencia. Este lenguaje tiene el peligro de que se obtengan condenas bajo

prueba exclusivamente de referencia de otra manera inadmisible. Id.

Por otra parte, recientemente, el Tribunal Supremo Federal emitié a mediados del 2008, una
opinién en el caso de Giles v. California, 554 U.S. , 128 S.Ct. 2678, en el cual discuti6 el
alcance de la figura de forfeiture by wrongdoing. En dicha opinidn, fue resuelto que la teoria de
confiscacion por conducta indebida no es una excepcion a los derechos de confrontacion
contenido en la Sexta Enmienda. Esta regla aplica cuando se demuestra que el acusado incurrié

en conducta “intencional” dirigida a prevenir que el testigo declare en juicio.

Esta situacion tiene el efecto, segin fue discutido durante el analisis legislativo de las Reglas
de Evidencia, de abrir un mini juicio dentro del juicio principal. Es decir, en los casos
criminales, el Ministerio Publico tiene que demostrar, mediante prueba clara, robusta y
convincente, que la razdén por la cual el testigo no esta disponible es que el acusado incurrié en
conducta dirigida a prevenir que el testigo declare en juicio. A su vez, se estaria demostrando
que el acusado incurrié en un delito distinto al contenido en la acusacién y cuyo quatum de
es distinto al de mds allé de duda razonable. O sea, es demostrar que el acusado incurrid,
ejemplo, en impedimento o persuasion de incomparecencia de testigos (Articulo 287 del
6digo Penal) o Fraude o engafio sobre Testigos (Articulo 288 del Cdodigo Penal), Amenaza a
Testigos (Articulo 289 del Codigo Penal). Claro esta, esta conducta punible se demostraria,

conforme a la Regla 806(B) (5), mediante prueba clara robusta y convincente.

En fin, la Regla 806(B) (5) es objeto de muchas interrogantes que, por un lado, inclinan la
balanza a incluir la misma, en beneficio de la obligacién del Estado en mantener el orden y
desalentar que los acusados impidan que potenciales testigos testifiquen vis a vis el derecho a la

confrontacion y al debido proceso de ley de la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto

Rico, el cual es de factura mas ancha.

Ante esta situacion, se ha determinado no incluir esta Regla de Evidencia, en estos
momentos, con la intencién de esta Asamblea Legislativa, de presentar un proyecto de ley
especifico sobre la inclusion de esta Regla de confiscacion por conducta indebida. Este

alternativa brinda la oportunidad de realiza un estudio legislativo mucho mas profundo sobre el
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alcance de esta regla evidenciaria, tomando en consideracién lo resuelto por el Tribunal Supremo

en Giles v. California, 554 U.S. _, 128 S.Ct. 2678 (2008) y el desarrollo de la jurisprudencia y

normativa federal, conforme a dicha opinién del Alto Foro Judicial Federal.

REGLA 1201. VIGENCIA
Fue determinado enmendar la fecha de vigencia de las Reglas de Evidencia para establecer que
las mismas, conforme han sido enmendadas por esta Asambleé Legislativa, comenzaran a regir
el primero de enero de 2010. Esta enmienda brinda una fecha cierta para el comienzo de la
vigencia de las reglas.

Las Reglas se aplicardn a todos los juicios, procedimientos o acciones iniciadas en 0
después de esa fecha. A esos fines, se entendera que un juicio comienza con la prestacion de
Juramento del primer testigo o cuando se admite en evidencia el primer exhibit. Si se decreta un
nuevo juicio y éste comienza en o después de la vigencia de las Reglas, éstas se aplicaran en
dicho juicio, sin importar cuando comenzaron los procedimientos originales.

Iv.

OTROS ASUNTOS

Como fue anteriormente expresado, durante este proceso de analisis legislativo de las Reglas
de Evidencia remitidas por el Tribunal Supremo, las Comisién de lo Juridico Penal del Senado
de Puerto Rico, asi como la Comisién de lo Juridico y Etica de la C4mara de Representantes
recibieron miltiples recomendaciones, las cuales fueron detenidamente estudiadas, analizadas, y

discutidas durante el referido proceso de audiencias publicas.

Hubo recomendaciones que resultaron en enmiendas a la reglas, tal y como fue discutido en
el Acapite III de este Informe. No obstante, hubo otras recomendaciones que, luego de un
ponderado y mesurado analisis, fue determinado acoger la redaccién presentada por el Tribunal
Supremo a dichas Reglas de Evidencia. Alguna de las recomendaciones y sugerencias realizadas

durante este proceso legislativo, por su importancia, ameritan su discusién. .



Informe sobre P del 5.914
Comiston de lo Juridico Penal
Senado de Puerto Rico
_Q’(_z:gina 28

REGLA 104. ADMISION Y EXCLUSION ERRONEA DE EVIDENCIA

INCISO (B). OFERTA DE PRUEBA

La redaccion de la Regla 104(B) contempla que el Tribunal permitira la oferta de
prueba. Durante el proceso de Audiencias Publicas se presentd una interrogante sobre si dicha
expresién es contraria al caracter mandatorio de la misma. Véase Sociedad para la Asistencia
Legal, COMENTARIOS AL PROYECTO DE LAS REGLAS DE EVIDENCIA 2009, pagina 30. La Regla
104(B) establece la obligacién del Tribunal de Primera Instancia de permitir que la parte que
hace la oferta consigne en el récord la pregunta y la respuesta esperada, pero excluida. Ello
permitira al foro apelativo evaluar la pertinencia y el valor probatorio de la evidencia asi como
estimar si aplica alguna de las causas de exclusion bajo la Regla 403 (Regla 19 de 1979).
INFORME DE LAS REGLAS DE DERECHO PROBATORIO, supra, pag. 35. Por consiguiente, la
redaccién de la Regla 104(B) no concede discrecion alguna al Tribunal de Primera Instancia en
permitir la oferta de prueba. La tinica discrecion reconocida es para determinar la manera en que

se va a realizar la oferta de prueba. Id.

412. CASOS RELACIONADOS CON CONDUCTA SEXUAL ILICITA;
PERTINENCIA DE CONDUCTA SEXUAL PREVIA DE UNA ALEGADA VICTIMA DE
AGRESION SEXUAL; EVIDENCIA SOBRE ALEGADA PROPENSION SEXUAL

La Regla 412 corresponde a aquellas disposiciones relacionadas con procedimientos
crivhinales de la Regla Federal de Evidencia 412 y sustituye la Regla 21 de las Reglas de
Evidencia de 1979. La Regla 412 propuesta excluye de un procedimiento criminal evidencia de
opinion, reputacion o conducta sexual de cualquier alegada victima de delito sexual o su
tentativa. Ademas, se excluye otro tipo de evidencia que se apoya en estereotipos para probar
propensién sexual de la victima, por ejemplo, a la forma de vestir, hablar, caminar e incluso el
estilo de vida de la victima. Bajo esta Regla, sera admisible como excepcion a la regla general,
evidencia de actos especificos de conducta sexual de la victima para probar que una persona
distinta a la acusada es la fuente del semen, lesiones u otra evidencia fisica. De igual forma,
seran admisibles actos especificos de conducta sexual entre la victima y la persona acusada para

probar consentimiento. Se incluye una clausula residual para admitir evidencia cuya exclusion
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violaria algun derecho constitucional del acusado. Se modifica, ademas, el procedimiento
requerido para determinar la admisibilidad de la evidencia.
Por la importancia que esta Regla amerita y la politica publica que la misma acarrea,

entendemos pertinente citar literalmente lo expresado por el Comité Asesor sobre esta Regla

412:

El proposito original de la Regla 21 de 1979 fue salvaguardar el derecho a la
intimidad de las victimas, evitando que los abogados de defensa indaguen
ampliamente sobre su historial sexual en los juicios criminales por violacién y su
tentativa.'® El Comité entiende que se debe sustituir la Regla 21 de 1979 por la
Regla Federal 412 porque esta ultima brinda mayor proteccién a las victimas de
delitos sexuales y, ademds, es afin a la politica publica que inspiré las Reglas de
Evidencia de 1979. Por otro lado, tal y como explicamos a continuacicn, la Regla
21 de 1979 ha sido duramente criticada.

El primer problema que encontramos en la Regla 21 de 1979 es que su aplicacion
estd limitada al delito de violacion y su tentativa (agresién sexual bajo el nuevo
Cédigo Penal”). La politica publica de proteger la intimidad de las victimas de
conducta sexual ilicita y promover que éstas denuncien a sus ofensores no se
limita a los casos de violacion. Las consideraciones de interés publico de
Mger a la victima estdn igualmente presentes en otros casos en que de alguna
-manera se alegue conducta sexual ilicita.*’

Otro problema sefialado por varios estudiosos del derecho probatorio es que
podria entenderse que la Regla 21 de 1979 permite, bajo el procedimiento
especial, evidencia de conducta previa o historial sexual de la persona
perjudicada, o evidencia de opinion o reputacion acerca de esa conducta o
historial sexual, para atacar su credibilidad por mendacidad. De entenderse asi,
la misma permite lo que anteriormente no se permitia: impugnar por mendacidad
la credibilidad de la victima mediante evidencia de cardcter sobre su conducta
sexual *! Si no existiera la Regla 21, la Regla 45 de 1979 regiria la admisibilidad
de prueba de cardcter para impugnar la credibilidad de la victima por

'* La Regla 21 de 1979 fue incorporada en el cuerpo de Reglas de Evidencia por la Legislatura a través de la Ley
Nim. 6 del | de febrero de 1979,

" Articulo 142 del Cédigo Penal de 2004, 33 L.P.R.A. sec. 4770, consolida los delitos de violacién (Art. 99, 33
L.P.R.A. ant. sec. 4062), incesto (Art. 122, 33 L.P.R.A. ant sec. 4121) y sodomia agravada (Art. 103, 33 L.P.R.A.
ant. sec. 4065) del Cédigo Penal de 1974 derogado.

? Entre éstos, Agresion sexual (Art. 142, supra) y Actos lascivos (Art. 144, 33 L.P.R.A. sec. 4772) del Cédigo Penal
de 2004. Véase Regla Federal de Evidencia 412 y las Notas del Comité Asesor Federal a la Regla 412, enmienda de
1994 (The reason for extending the rule to all criminal cases is obvious. The strong social policy of protecting a
victim's privacy and encouraging victims to come forward to report criminal acts is not confined to cases that
involve a charge of sexual assault. The need to protect the victim is equally great when a defendant is charged with
kidnapping, and evidence is offered, either to prove motive or as background, that the defendant sexually assaulted
the victim). Véase, ademas, Chiesa Aponte, Tratado de Derecho Probatorio, op. cit., T. I, pag. 123.

*' Chiesa Aponte, Tratado de Derecho Probatorio, op. cit., T. I, pags. 123-124; Emmanuelli Jiménez, op. cit., pag.

276.
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mendacidad. Bajo esta ultima regla solo se puede utilizar la prueba de cardcter
para atacar la credibilidad de un testigo a base de la propension a mentir. Esta
interpretacion de la Regla 21 de 1979 lo que hace es desproteger a las victimas
del delito de violacion y su tentativa de la proteccion brindada por la Regla 45 de
1979.”2 Por lo tanto, es conveniente enmendar la Regla para aclarar que la
prueba de conducta, opinion o reputacion de cardcter sexual nunca es admisible
como prueba de propension mendaz, sin perjuicio de que, por imperativo
constitucional, prueba de cardcter sexual pueda utilizarse como prueba de
impugnacion a base de inferencias de motivo, interés, parcialidad u otras
inferencias con valor probatorio para impugnar.”

Un tercer defecto que encontramos en la Regla 21 de 1979 es que ésta permite
que se traiga evidencia de cardcter sobre conducta sexual de la victima, en la
forma de reputacion o de opinion, para establecer su consentimiento sujeto a
"circunstancias especiales”. Dado el poco valor probatorio que usualmente tiene
la prueba de cardcter sexual en este tipo de accion, es preferible establecer
circunstancias especificas en las cuales se entienda meritorio admitir dicha
prueba. **

El Comité considera que la Regla 21 tampoco ofrece suficiente proteccion a las
victimas de delitos sexuales en la medida en que su proteccion actual sélo aplica
a la alegada victima de los hechos que se estan adjudicando, pero no se extiende
a otros testigos que razonablemente puedan considerarse victimas de conducta
sexual ilegal.  El Comité considera deseable que toda  persona que
razponablemente pueda considerarse victima y de quien se quiera ofrecer prueba
e conducta, opinion o reputacion sexual, tenga la proteccion de la Regla,
independientemente de si es testigo o de otra forma participe.”

Por otro lado, el Comité entiende que la Regla 21 provee una proteccion
inadecuada en la medida que sdlo aplica a prueba de conducta, opinion o
cardcter sexual pero no excluye otro tipo de prueba que se ofrezca para probar
propension sexual como, por ejemplo, la forma de vestir de la alegada victima,
sus manifestaciones previas sobre fantasias o chistes de connotacion sexual. El
Comité considera que este tipo de prueba debe tratarse como prueba de
conducta, opinion o reputacion sexual y excluirse, segun las disposiciones de la
Regla que se propone. Informe del Comité Asesor de las Reglas de Evidencia,
paginas 188-190.

22 Emmanuelli Jiménez, op. cit., pags. 276-278.

2 péase Olden v. Kentucky, 488 U.S. 227 (1988).

2 Chiesa Aponte, Tratado de Derecho Probatorio, op. cit., T. I, pag. 124.

2% Notas del Comité Asesor Federal a la Regla 412 (Rule 412 extends to "pattern" witnesses in both criminal and
civil cases whose testimony about other instances of sexual misconduct by the person accused is otherwise
admissible [...] Rule 412 does not, however, apply unless the person against whom the evidence is offered can
reasonably be characterized as a "victim of alleged sexual misconduct™).
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REGLA 702 - TESTIMONIO PERICIAL

El Comité Asesor evalu6 cuidadosamente el asunto de los testimonios periciales frente a
los criterios jurisprudenciales prevalecientes en la jurisdiccion federal -Frye v. U.S., 293 F. 1013
(DC 1923) y Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc., 509 U.S. 579 (1993)-, la Regla

Federal 702, la practica forense puertorriquefia y la aspiracion de posibilitar a la ciudadania un
facil acceso a la justicia. Se concluyé que no se debe incorporar a nuestra normativa la Regla
Daubert, pues su utilidad ha sido duramente cuestionada y limitaria el facil acceso a los
tribunales.

El Comité incorpor6 a la Regla un criterio de valor probatorio y para esto, se utilizaron
los factores de confiabilidad contenidos en: (1) la Regla Federal 702, (2) nuestra Regla 82 de
1979 y (3) los esbozados por el Tribunal Supremo en Dye Tex P.R. v. Royal Ins. Co. P.R., 150

D.P.R. 658, 664 (2000). La Regla incorpora el elemento de confiabilidad como condicién
importante al momento de otorgarle valor probatorio al testimonio pericial presentado pero no
como Unico criterio. Se aclara que los criterios mencionados en esta Regla no conforman una
taxativa ni restrictiva.

Se ha incorporado dos nuevos incisos a la Regla del testimonio pericial con el propésito
de: (1) establecer algunos de los criterios a utilizarse para determinar el valor o peso probatorio
que se le debera otorgar al testimonio pericial ofrecido y (2) aclarar qué debe hacer el juzgador
en el momento de evaluar la admisibilidad de dicho testimonio.

En nuestra jurisdiccién, para que el testimonio pericial sea admisible debers,
primeramente, ser de ayuda al juzgador y superar los factores de la Regla 403. Bajo estas
circunstancias, el perito debera estar calificado y tener una base adecuada para la opinién pericial
que se relacione estrechamente con los hechos del caso.

Se reconoce que el Tribunal tiene amplia discrecién y flexibilidad por lo que se incorporé
un nuevo inciso que sirve de salvaguarda adicional al permitirle al Juez o Jueza excluir prueba
pericial al amparo de lo establecido en la Regla 403.

Esta determinacion fue avalada y criticada durante el proceso de vistas publicas. Véase

Sociedad para la Asistencia Legal, COMENTARIOS A LAS REGLAS DE EVIDENCIA DE 2009, pag.
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150-161; R. Alfonso Garcia, PONENCIA ANTE LA COMISION DE LO JURIDICO PENAL DEL SENADO
DE PR Y LA COMISION DE LO JURIDICO Y ETICA DE LA CAMARA DE REPRESENTANTES, pags. 8-10.
La nueva Regla 702, sobre testimonio pericial, incluye criterios especificos para
cualificar a los peritos. Se acerca al modelo de las federales al incluir metodologia, calificaciones
e imparcialidad como los criterios para cualificar a un testigo como perito. No es el Frye Test,
proveniente de una decisién de la Corte de Apelaciones del Distrito de Columbia de 1923, que
controlé por mucho tiempo el estindar de prueba pericial como aquel que se enfocaba en la
opinién generalmente aceptada por la comunidad de pares. Esta teoria fue cayendo en
decadencia, y no era para menos, ya que cientificos de la talla de Sigmund Freud e Isaac Newton
presentaron teorias que, en su momento, eran vistas como locura por la corriente generalmente
aceptada. Mas adelante, en 1993, el Tribunal Supremo de Estados Unidos decidio el notorio caso
de Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, 113 SCt. 2786, 509 U.S. 137 (1999). Estas

Cisiones cambiaron el estandar a uno de confiabilidad, con particular atencién a la metodologia

empleada para la calificacion de los expertos. Véase R. Alfonso Garcia, PONENCIA, supra.
Algunos critican que este nuevo paradigma convirtié a los jueces en pseudos-cientificos a la hora
de determinar si se calificaba o no un testimonio como pericial.

Sin embargo, resulta acertado el modelo adoptado por la nueva regla, quek sin duda,
implica un hibrido o combinacién de tanto los criterios de confiabilidad, como el de la
aceptacion de la comunidad cientifica. Asi pues, particularmente enfatiza el valor probatorio
como dependiente de factores tales como suficiencia, metodologia, aplicacion, aceptacion de la
comunidad, calificaciones, parcialidad y discrecion. Entendemos que, al adoptar estos criterios y
ademas, conceder discrecion al tribunal para aceptar la prueba y adjudicarle valor probatorio, las
nuevas reglas siguen el esquema adoptado por el Tribunal Supremo de Puerto Rico en Dye Tex

Puerto Rico, Inc. v. Roval Insurance Company, 150 DPR 658 (2000). Alli, citando al Profesor

Ernesto Chiesa, el Tribunal adelanté los criterios hoy adoptados:

“[e]1 valor probatorio del testimonio pericial depende de varios factores,
entre los que se destacan los siguientes: 1) las cualificaciones del perito; 2) la
solidez de las bases de su testimonio; 3) la confiabilidad de la ciencia o técnica
subyacente y; 4) la parcialidad del perito. [...] En el pasado hemos afirmado que
los tribunales tienen amplia discrecion en la apreciacion de la prueba pericial
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pudiendo, aun, adoptar su propio criterio en la apreciacion o evaluacién de la
misma y hasta descartarla aunque resulte técnicamente correcta.

REGLA 901 AUTENTICACION E IDENTIFICACION.

La Regla 901 fusiona el requisito de autenticacion e identificacién establecido en la
Regla 75 de 1979 y las circunstancias de autenticacion e identificacion establecidas en la Regla
76 de 1979. La Regla es equivalente, en parte, a la Regla Federal de Evidencia 901.
El inciso (B) de la Regla 901 provee varios medios de autenticaciéon que el proponente de la
prueba puede utilizar para satisfacer la exigencia general establecida en el inciso (A). Estos

medios son una ilustracién a manera de ejemplo, no taxativa, que permite al proponente

elegir entre alguno de ellos.”® El Comité propone afiadir seis ejemplos mas de autenticacién a
los ya existentes en la Regla 76 de 1979 —incisos (1), (10), (11), (12), (13) y (14)- y modificar

nos ya dispuestos para que aludan directamente al uso de informacion digital.

Los medios provistos en el inciso son un reflejo de la experiencia histérica de nuestro
ordenamiento para autenticar o identificar evidencia no testimonial y la realidad presente de un

mundo que evoluciona aceleradamente en la tecnologia. Atn asi, el proponente tendra la libertad

de utilizar otros medios que no aparecen codificados. Con ello, se pretende dejar espacio para
el crecimiento del derecho en esta area.”” Lo importante es que haya prueba suficiente para
sostener una determinacién de que "la materia en cuestion es lo que el proponente sostiene". El
Tribunal tendra discrecién para determinar si la prueba presentada sigue los ejemplos de esta
Regla para establecer la autenticidad o identificacion de una evidencia, o si de todas maneras
cumple con los criterios del inciso (A) y la Regla 109(B). Este inciso ilustra el hecho de que la
autenticacion o identificacion, al igual que cualquier otro hecho, puede probarse de forma directa
o circunstancial.

El subinciso (12), codifica lo relativo al proceso o sistema. Este ejemplo de autenticacion

esta diseflado para situaciones en que la precision o correccion de un resultado dependen del

% Chiesa Aponte, Tratado de Derecho Probatorio, op. cit., T. 11, pigs 995-996. Véase texto de la Regla Federal de

Evidencia 901(b) (By way of illustration only, and not by way of limitation).
27 Notas del Comité Asesor Federal a la Regla 901(b) (The examples are not intended as an exclusive enumeration
of allowable methods but are meant to guide and suggest, leaving room for growth and development in this area of

the law).
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proceso o sistema que lo produce. La precisién del sistema puede demostrarse con el testimonio
de un testigo con conocimiento personal del sistema y sus resultados, o con el testimonio de un
perito cualificado. El subinciso proviene de la Regla Federal de Evidencia 901 ®)(9).

Mediante este modo de autenticacion se autentican placas de rayos X, peliculas producidas por
bancos y otros establecimientos, productos de computadora (computer outputs), encuestas,
electrocardiogramas y evidencia similar. Este método de autenticacion ha sido utilizado en la
esfera federal para autenticar datos generados por computadoras.

El subinciso (13) establece un modo para autenticar el récord electrénico mediante
evidencia de la integridad del sistema en el cual o por el cual los datos fueron grabados o
almacenados. Para la redaccion de este inciso se utilizé como modelo el texto de los articulos 3 y
4 de la Ley Uniforme de Evidencia Electronica de Canada. El Comité considerd necesario
atender especificamente la autenticacién de Récords Electronicos pues el aumento en el uso de
tecnologia en la vida diaria y en los negocios hace conveniente que se establezca un medio de
ayitenticacion para ello, ante la posibilidad de que en su dia se convierta en evidencia en un
jhicio.

El subinciso (14) establece que un correo electronico podrd autenticarse mediante
evidencia de la integridad del sistema en el cual o por el cual fue creado, enviado o recibido. Lo
que pretende el Comité con este nuevo inciso es trasladar los principios expuestos en el 1Inciso
anterior (récord electrénico) hacia el correo electronico. El Comité entiende que es necesario
incluir un inciso sobre el correo electronico toda vez que se ha convertido en una herramienta

esencial en la mayoria de las organizaciones y negocios.

V.
CONCLUSION

De conformidad con las disposiciones del Articulo V, Seccién 6 de la Constitucion del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, el 9 de febrero de 2009, el Tribunal Supremo de Puerto

Rico adopté y remiti6 a la Asamblea Legislativa unas nuevas Reglas de Evidencia para el

Tribunal General de Justicia.
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Dichas Reglas de Evidencia fueron encomendadas a la Comision de lo Juridico Penal del
Senado de Puerto Rico y a la Comisién de lo Juridico y Etica de la Camara de Representantes de
Puerto Rico. Inmediatamente, ambas Comisiones Legislativas comenzaron un abarcador proceso
de evaluacion, estudio y analisis de las referidas Reglas de Evidencia. En conjunto, ambas
Comisiones Legislativas celebraron multiples vistas publicas, en el Capitolio, asi como en

distintos lugares de Puerto Rico, tales como en Arecibo, Ponce y Humacao.

Durante las vistas, participaron entidades tales como la Sociedad para la Asistencia Legal, el
Colegio de Abogados de Puerto Rico, el Departamento de Justicia, las Escuelas de Derecho de la
Universidad de Puerto Rico, de la Universidad Interamericana de Puerto Rico y de la Pontifica
Universidad Catdlica de Puerto Rico. A su vez, participaron abogados que ejercen la profesion
en el ambito privado, Profesores de Derecho, Jueces del Tribunal General de Justicia, Fiscales
del Departamento de Justicia, asi como los miembros del Comité Asesor Permanente de las
Reglas de Evidencia. Durante su comparecencia, todos los mencionados brindaron grandes

aportaciones y contribuyeron considerablemente durante este abarcador estudio de las nuevas

'P;eglas de Evidencia.

Analizadas en su totalidad las nuevas Reglas de Evidencia y todas las recomendaciones

recibidas, la Comision de lo Juridico Penal del Senado de Puerto Rico recomienda la aprobacién
del P del S 914,

En su consecuencia, se recomienda a esta Asamblea Legislativa, que conforme al Articulo V,
Seccion 6 de la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, apruebe las nuevas

Reglas de Evidencia para el Tribunal General de Justicia de Puerto Rico, segin quedan las
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Javier Garcia (Tramites y Récords)

From:  William Morales (Com. Reglas y Calendario)

Sent:  Thursday, June 04, 2009 2:00 PM

To: Javier Garcia (Tramites y Récords)

Cc: Gladys G. Gonzalez (Com. Reglas y Calendario)
Subject: NOTIFICACION DE RECIBO: P del S 571, P del S 914

NOTIFICACION DE RECIBO

Le notifico que en la Comisién de Reglas y Calendario hemos recibido via Correo
Electronico el siguiente Informe:

P del S 571
P del S 914

WILLIAM MORALES 5«

COMISION DE REGLAS Y CALENDARIO
HON. ROBERTO A. ARANGO
PRESIDENTE

6/4/2009
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SENADO
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Legislativa

Y de junio de 2009

ORDEN ESPECIAL DEL DiA

Al Senado de Puerto Rico:

1™ Sesion
Ordinaria

La Comision de Reglas y Calendario solicita al Senado de Puerto Rico que

pase juicio sobre el P del S 914, acompafiado de un informe sin enmiendas de la

Comision de lo Juridico Penal, recomendando su aprobacion; para que se incluya

en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia para la Sesion del -

2009.

} meww,,m‘

ey
5 4 / ; ,E

O AN
Roberto A. Arango

Presidente
Comision de Reglas y Calendario
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16" Asamblea
Legislativa

SENADO DE PUERTO RICO

Seccidn 15.14- Solicitud para ser Suscribiente

Luego de radicada una medida un Senador o Senadora podrd incluir su nombre como
suscriblente de la misma llenando la solicitud correspondiente. Dicha solicitud debers tener la
autorizacién de por lo menos uno (1) de los autores originales que sera consignada mediante la
firma de este dltimo. La solicitud debera ser entregada al Secretario en el transcurso de la sesién en
que aparezca dicha medida, incluida en la relacién de medidas radicadas y referidas a Comisiones.
En tal caso, el Senador o Senadora serd incluido en el encabezamiento de la medida en la parte en
que se expresa "Suscrito por...". De no estar presente en dicha sesién por lo menos uno (1) de los
autores originales, el Senado podrd autorizar, mediante mocién al efecto, la inclusién de
suscribientes.

Transcurrida esa sesion, la solicitud a tales efectos se incluird en el Diario de Sesiones, al
igual que en el Internet, el nombre del Senador o Senadora solicitante aparecera impreso en las
copias de la medida que se impriman con posterioridad a dicha sesién en su proxima etapa de
tramitacion.

NOMBRE Y FIRMA DEL AUTOR
SENADOR (a) ‘QUE AUTORIZA:
H ;fx

H

|

‘ Medida 2
S 94/

3,

4.

5.




Senado de Puerto Rico
Sistema de Resultados de las Votaciones
Resultado de la Votacion para la Medida

P. del S. 0914 Medida
Resultado 27X0X0X2 Aprobada

en la votacion nimero 1 efectuada el jueves, 4 de junio de 2009.
Generado el jueves, 4 de junio de 2009

Senador Voto
Arango Vinent, Roberto A. A favor
Arce Ferrer, Luz Z. Ausente
Berdiel Rivera, Luis A. A favor
Bhatia Gautier, Eduardo A favor
Burgos Andudjar, Norma E, A favor
Dalmau Santiago, José L. A favor
Diaz Hernandez, José R. A favor
Fas Aizamora, Antonio J. A favor
Garcia Padilla, Alejandro A favor
Gonzalez Calderén, Sila M. A favor
Gonzalez Veldzquez, José E. A favor
Hernandez Mayoral, Juan E. A favor
Martinez Maldonado, Héctor A favor
Martinez Santiago, Angel A favor
Muidiz Cortés, Luis D. Ausente
Nolasco Santiago, Margarita A favor
Ortiz Ortiz, Eder E. A favor
Padiila Alvelo, Migdalia A favor
Pefa Ramirez, itzamar A favor
Raschke Martinez, Kimmey A favor
Rios Santiago, Carmeilo J. A favor
Rivera Schatz, Thomas A favor
Santiago Gonzalez, Luz M. A favor
Seilhamer Rodriguez, Lawrence A favor
Soto Diaz, Antonio A favor
Soto Villanueva, Lomna J. A favor
Tirado Rivera, Cirilo A favor
Torres, Torres Carlos J. A favor
Vézquez Nieves, Evelyn A favor

Fin del Informe

Certifico cogre¢to conforme a nuestr jor conocimiento.

Manuel A. Torres Nieves
Secretario del Senado



ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

SENADO DE PUERTO RICO
w
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: FICINA DEL SECRETARIO
R % ae "unu uQ ae 3001}
“SENOR

El Senado de Puerto Rico, en sesion celebrada HA APROBADO el Proyecto del

Y . .
Senado q I en la forma que expresa la copia certificada que le acompafio.

Lo que tengo el honor de comunicar a usted a los fines procedentes.

Respetuosamente,

Wt #<i—

Sr. Manuel A.Torres Nieves
Secretario del Senado
de Puerto Rico

Hon. Presidente de la Camara
Capitolio

(SENADO APRUEBA P.DEL S.)



TEXTO APROBADO EN VOTACION FINAL POR EL SENADO
(4 DE JUNIO DE 2009)

[ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

16"  Asamblea 1™ Sesién
Legislativa Ordinaria
SENADO DE PUERTO RICO
P. del S. 914
4 de junio de 2009

Presentado por el sefior Gonzdlez Veldsquez
Suscrito por el sefior Ortiz Ortiz

Referido a la Comision de lo Juridico Penal

LEY

Para enmendar las Reglas 102, 103 (D) y 103(D)(2)(a); afiadir un inciso (F) a la Regla 103;
enmendar la Regla 201 (F) y 202(B)(1); eliminar los sub-incisos (4) y (5) del inciso (B)
de la Regla 202, y reenumerar el sub-inciso (6) como inciso (4) de la Regla 202(B);
enmendar la Regla 404(A) (3), 610(A) y 610(B): eliminar el sub-inciso (5) del inciso (B)
de la Regla 806; enmendar la Regla 902(K) y 1201; y para fijar la fecha de vigencia de
las Reglas de Evidencia de Puerto Rico adoptadas por el Tribunal Supremo de Puerto
Rico. el 9 de febrero de 2009, y remitidas a la Asamblea Legislativa al comienzo de la
Primera Sesién Ordinaria de 2009.

EXPOSICION DE MOTIVOS

De conformidad con las disposiciones del Articulo V, Seccién 6 de la Constitucién del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, el 9 de febrero de 2009, el Tribunal Supremo de Puerto
Rico adopté y remitié a la Asamblea Legislativa unas nuevas Reglas de Evidencia para el
Tribunal General de Justicia.

Dichas Reglas de Evidencia fueron encomendadas a la Comisién de lo Juridico Penal del
Senado de Puerto Rico; y a la Comisién de lo Juridico y Etica de la Cdmara de Representantes de
Puerto Rico. Inmediatamente, ambas Comisiones Legislativas comenzaron un abarcador proceso

de evaluacion, estudio y andlisis de las referidas Reglas de Evidencia. En conjunto, ambas



Comisiones Legislativas celebraron midltiples vistas pdblicas, en el Capitolio, asi como en
distintos lugares de Puerto Rico, tales como en Arecibo, Ponce y Humacao.

Durante las vistas, participaron entidades tales como la Sociedad para la Asistencia
Legal, el Colegio de Abogados de Puerto Rico, el Departamento de Justicia, las Escuelas de
Derecho de la Universidad de Puerto Rico, de la Universidad Interamericana de Puerto Rico y de
la Pontificia Universidad Catélica de Puerto Rico. A su vez, participaron abogados que ejercen la
profesion en el ambito privado, Profesores de Derecho, Jueces del Tribunal General de Justicia,
Fiscales del Departamento de Justicia, asi como los miembros del Comité Asesor Permanente de
las Reglas de Evidencia. Durante su comparecencia, todos los mencionados brindaron grandes
aportaciones y contribuyeron considerablemente durante este abarcador estudio de las nuevas
Reglas de Evidencia.

Analizadas en su totalidad, las nuevas Reglas de Evidencia y todas las recomendaciones
recibidas, esta Asamblea Legislativa, conforme al Articulo V, Seccién 6 de la Constitucion del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, aprueba, segtin quedan enmendadas por esta Ley, las

nuevas Reglas de Evidencia para el Tribunal General de Justicia de Puerto Rico.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

1 Articulo 1.-Se enmienda la las Reglas 102, 103 (D) y 103(D)(2)(a); y se afiade un
2 inciso (F) a la Regla 103; se enmienda la Regla 201 (F) y 202(B)(1); se elimina los sub-
3 incisos (4) y (5) del inciso (B) de la Regla 202, y se reenumera el sub-inciso (6) como inciso
4 (4) de la Regla 202(B); se enmienda la Regla 404(A) (3), 610(A) y 610(B); se elimina el sub-
5 inciso (5) del inciso (B) de la Regla 806; se enmienda la Regla 902(K) y 1201, de las Reglas
6 de Evidencia de Puerto Rico adoptadas por el Tribunal Supremo de Puerto Rico el 9 de
7 febrero de 2009, y remitidas a la Asamblea Legislativa al comienzo de la Primera Sesién
8 Ordinaria de 2009, para que lean como sigue:

9 “REGLA 102. INTERPRETACION



Las Reglas se interpretardn de forma que garanticen una solucién justa, rpida y
econdmica a cualquier problema de derecho probatorio. El principal proposito de las Reglas

es el descubrimiento de la verdad en todos los procedimientos judiciales.

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

REGLA 103. APLICABILIDAD DE LAS REGLAS
(A) ...
(D)  Las Reglas no obligan en:
(1)
(2)
(a) procedimientos relacionados con la determinacién de causa
probable para arrestar o expedir orden de registro y
allanamiento;
(b) ...
(E)...
F Procedimientos de determinacion de causa para acusar (vista preliminar)

En la vista de determinacién de causa para acusar (vista preliminar), las Reglas
de Evidencia aplicardn en la medida que no alteren los fines de la misma;
disponiéndose que la determinacién de causa en dicha vista deberd efectuarse con
evidencia admisible
REGLA 201. CONOCIMIENTO JUDICIAL DE HECHOS ADJUDICATIVOS
(A) ...

€3 En casos criminales ante Jurado, la Jueza o el Juez instruird a las personas

miembros del Jurado que pueden, pero no estin obligados a aceptar como concluyente

cualquier hecho del cual haya sido tomado conocimiento judicial.
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11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

REGLA 202. CONOCIMIENTO JUDICIAL DE ASUNTOS DE DERECHO

(A) ...

(B) El Tribunal podrd tomar conocimiento Judicial de:

(1) las Reglas y Reglamentos de los Estados Unidos de América y del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico

2 ...

3)...

(4) los tratados en los que los Estados Unidos de América sea parte y apliquen
a Puerto Rico.

REGLA 404. EVIDENCIA DE CARACTER NO ES ADMISIBLE PARA PROBAR
CONDUCTA; EXCEPCIONES; EVIDENCIA SOBRE LA COMISION DE OTROS
DELITOS

(A)  Evidencia del cardcter de una persona o de un rasgo de su caricter, no es
admisible cuando se ofrece para probar que en una ocasién especifica la persona actué de
conformidad con tal cardcter, excepto cuando se trate de:

(1)

2

(3) Evidencia ofrecida por el Ministerio Piblico, sobre el mismo rasgo
pertinente de cardcter de la persona acusada, para refutar la prueba de cardcter presentada por
la defensa bajo la Cldusula (1) de este inciso.

REGLA 610. CONDENA POR DELITO

(A)  Con el objetivo de impugnar la credibilidad de una persona testigo que no sea

la persona acusada, y sujeto a lo dispuesto en la Regla 403, es admisible evidencia de que ha



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

sido condenada por delito que, sin importar su clasificacion, conlleve falsedad. Esto puede
establecerse por cualquier prueba admisible bajo estas Reglas, lo que incluye el récord
pablico correspondiente y la admisién de la persona testigo cuya credibilidad es impugnada.

(B)  Siempre sera admisible para impugnar la credibilidad de la persona acusada,
evidencia de que ha sido condenada por delito que conlleve falsedad. La evidencia de la
condena puede establecerse por cualquier evidencia admisible bajo estas Reglas, lo que
incluye el récord publico correspondiente y la admisién de la persona testigo cuya
credibilidad es impugnada.

(©)...

REGLA 806. NO DISPONIBILIDAD DE LLA PERSONA TESTIGO

(A)...

(B)  Cuando la persona declarante no estd disponible como testigo, es admisible
como excepcion a la regla general de exclusion de prueba de referencia lo siguiente:

ey

REGLA 902. AUTENTICACION PRIMA FACIE

No se requerird evidencia extrinseca de autenticacién como condicién previa a la
admisibilidad de:

(A)

(K)  Récords certificados de actividades que se realizan con regularidad.

El original o un duplicado de un récord de actividades que se realizan con
regularidad dentro de la jurisdiccién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y los

Estados Unidos de América, el cual seria admisible conforme a la Regla 805 (F), si se



10

11

12

13

14

acompafia de una declaracién jurada de la persona a cargo de su custodia o de alguna
otra persona cualificada, que certifique que dicho récord:
ey

REGLA 1201. VIGENCIA

Estas Reglas comenzardn a regir el primero de enero de 2010. Las Reglas se aplicardn
a todos los juicios, procedimientos o acciones iniciadas, en o después de esa fecha. A esos
fines, se entenderd que un juicio comienza con la prestacion de juramento del primer testigo o
cuando se admite en evidencia el primer exhibit. Si se decreta un nuevo juicio y éste
comienza, en o después de la vigencia de las Reglas, éstas se aplicardn en dicho juicio, sin
importar cudndo comenzaron los procedimientos originales.”

Articulo 2.-La Reglas de Evidencia para el Tribunal General de Justicia de Puerto
Rico adoptadas por el Tribunal Supremo de Puerto Rico el 9 de febrero de 2009, y remitidas a
la Asamblea Legislativa durante el comienzo de la Primera Sesién Ordinaria de 2009, segtin

quedan enmendadas por esta Ley, entrardn en vigor el 1 de enero de 2010.



ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
CAMARA DE REPRESENTANTES

18 de junio de 2009

Oficina del Secretario

Sefior:
Por orden de la Cédmara de Representantes, informo al Senado que la

Céamara de Representantes ha aprobado con enmiendas el P. del S. 914, en la

forma que expresa la copia certificada que le acompario.

Respetuosamente,

e % ,1",,;4/
4jérdo Verdejo J
gCretario

Hon. Presidente del Senado
Capitolio

APROBACION P. DEL SENADO



(P. del S. 914)
LEY

Para enmendar las Reglas 102, 103 (D) y 103(D)(2)(a); afiadir un inciso (F) a la Regla 103;
enmendar la Regla 201 (F) y 202(B)(1); eliminar los sub-incisos (4) y (5) del inciso (B)
de la Regla 202, y reenumerar el sub-inciso (6) como inciso (4) de la Regla 202(B);
enmendar la Regla 404(A) (3) para reestablecer el texto propuesto por las Reglas de
Evidencia segtin presentadas por el Tribunal Supremo de Puerto Rico, enmendar el inciso
(F) de la Regla 607, 610(A) y eliminar el inciso 610(B) y renumerar los actuales incisos
(C), (D), (BE), (F) y (G) como nuevos incisos (B), (C), (D), (E) y (F), respectivamente;
eliminar el sub-inciso (5) del inciso (B) de la Regla 806; enmendar la Regla 902(K) y
1201; y para fijar la fecha de vigencia de las Reglas de Evidencia de Puerto Rico
adoptadas por el Tribunal Supremo de Puerto Rico, el 9 de febrero de 2009, y remitidas a
la Asamblea Legislativa al comienzo de la Primera Sesién Ordinaria de 2009,

EXPOSICION DE MOTIVOS

De conformidad con las disposiciones del Articulo V, Seccion 6 de la Constitucién del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, el 9 de febrero de 2009, el Tribunal Supremo de Puerto
Rico adopt$ y remitié a la Asamblea Legislativa unas nuevas Reglas de Evidencia para el
Tribunal General de Justicia.

Dichas Reglas de Evidencia fueron encomendadas a la Comisién de lo Juridico Penal del
Senado de Puerto Rico; y a la Comisién de lo Juridico y Etica de la Camara de Representantes de
Puerto Rico. Inmediatamente, ambas Comisiones Legislativas comenzaron un abarcador proceso
de evaluacion, estudio y andlisis de las referidas Reglas de Evidencia. En conjunto, ambas
Comisiones Legislativas celebraron multiples vistas publicas, en el Capitolio, asi como en
distintos lugares de Puerto Rico, tales como en Arecibo, Ponce y Humacao.

Durante las vistas, participaron entidades, tales como la Sociedad para la Asistencia
Legal, el Colegio de Abogados de Puerto Rico, el Departamento de Justicia, las Escuelas de
Derecho de la Universidad de Puerto Rico, de la Universidad Interamericana de Puerto Rico y de
la Pontificia Universidad Catélica de Puerto Rico. A su vez, participaron abogados que ejercen la
profesion en el dmbito privado, Profesores de Derecho, Jueces del Tribunal General de Justicia,
Fiscales del Departamento de Justicia, asi como los miembros del Comité Asesor Permanente de
las Reglas de Evidencia. Durante su comparecencia, todos los mencionados brindaron grandes
aportaciones y contribuyeron considerablemente durante este abarcador estudio de las nuevas
Reglas de Evidencia.

Analizadas en su totalidad, las nuevas Reglas de Evidencia y todas las recomendaciones
recibidas, esta Asamblea Legislativa, conforme al Articulo V, Seccién 6 de la Constitucién del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, aprueba, seglin quedan enmendadas por esta Ley, las
nuevas Reglas de Evidencia para el Tribunal General de Justicia de Puerto Rico.



DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Articulo 1.-Se enmiendan las Reglas 102, 103 (D) y 103(D)(2)(a); y se afade un inciso
(F) a la Regla 103; se enmienda la Regla 201 (F) y 202(B)(1); se eliminan los sub-incisos Dy
(5) del inciso (B) de la Regla 202, y se reenumera el sub-inciso (6) como inciso (4) de la Regla
202(B); se enmienda la Regla 404(A) (3) para reestablecer el texto propuesto por las Reglas de
Evidencia segtin presentadas por el Tribunal Supremo de Puerto Rico, enmendar el inciso (F) de
la Regla 607, 610(A) y eliminar el inciso 610(B) y renumerar los actuales incisos (©), (D), (BE),
(F) y (G) como nuevos incisos (B), (C), (D), (E) y (F), respectivamente; se elimina el sub-inciso
(5) del inciso (B) de la Regla 806; se enmienda la Regla 902(K) y 1201, de las Reglas de
Evidencia de Puerto Rico adoptadas por el Tribunal Supremo de Puerto Rico el 9 de febrero de
2009, y remitidas a la Asamblea Legislativa al comienzo de la Primera Sesién Ordinaria de 2009,
para que lean como sigue:

“REGLA 102. INTERPRETACION

Las Reglas se interpretardan de forma que garanticen una solucién justa, rdpida y
economica a cualquier problema de derecho probatorio. EI propésito principal de las Reglas es
el descubrimiento de la verdad en todos los procedimientos judiciales.

REGLA 103. APLICABILIDAD DE LAS REGLAS
(A) ...
(D) Las Reglas no obligan en:

(D)

(2)

(a) procedimientos relacionados con la determinacién de causa
probable para arrestar o expedir orden de registro y allanamiento;

(b) ...
E) ...
(F) Procedimientos de determinacién de causa para acusar (vista preliminar).

En la vista de determinacién de causa para acusar (vista preliminar), aunque las
Reglas de Evidencia no obligan, la determinacién de causa deberd efectuarse con
evidencia admisible en el juicio.

REGLA 201. CONOCIMIENTO JUDICIAL DE HECHOS ADJ UDICATIVOS

(A) ...



(F) En casos criminales ante Jurado, la Jueza o el Juez instruird a las personas
miembros del Jurado que pueden, pero no estdn obligados a aceptar como concluyente cualquier
hecho del cual haya sido tomado conocimiento judicial.

REGLA 202. CONOCIMIENTO JUDICIAL DE ASUNTOS DE DERECHO
(A) ...
(B) El Tribunal podra tomar conocimiento judicial de:

(1) las Reglas y Reglamentos de los Estados Unidos de América y del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico

(2) ...
3) ...

(4) los tratados en los que los Estados Unidos de América sea parte y apliquen a
Puerto Rico.

REGLA 404. EVIDENCIA DE CARACTER NO ES ADMISIBLE PARA PROBAR
CONDUCTA; EXCEPCIONES; EVIDENCIA SOBRE LA COMISION DE OTROS DELITOS

(A)  Evidencia del caricter de una persona o de un rasgo de su cardcter, no es
admisible cuando se ofrece para probar que en una ocasién especifica la persona actué de
conformidad con tal cardcter, excepto cuando se trate de:

(D
2)

(3) Evidencia ofrecida por el Ministerio Pdblico, sobre el mismo rasgo pertinente
de cardcter de la persona acusada, para refutar la prueba de cardcter presentada por la defensa
bajo la Clausula (1) o la Cldusula (2) de este inciso.

REGLA 607. ORDEN Y MODO DE INTERRROGATORIO Y PRESENTACION DE
LA PRUEBA

(A)...
(B)...
(C)...
D)...

(E) ...



(F) La Jueza o el Juez podrd -a iniciativa propia o a peticién de una parte- llamar testigos
a declarar, lo cual permitird a todas las partes contrainterrogar a la persona testigo asi
llamada. La Jueza o el Juez también podr4, en cualquier caso, interrogar a una o a un
testigo, sea €ésta o éste llamado a declarar por la propia Jueza o el propio Juez o por la
parte. El examen de la Jueza o el Juez debe ir dirigido a aclarar las dudas que tenga o
para aclarar el récord. En todo momento, la Jueza o el Juez debe evitar convertirse en
abogado o abogada de una de las partes, evitando sugerir a la persona declarante una
respuesta en particular.

(G)...
REGLA 610. CONDENA POR DELITO

(A)  Con el objetivo de impugnar la credibilidad de una persona ya sea ésta testigo o
persona acusada, y sujeto a lo dispuesto en la Regla 403, es admisible evidencia de que ha sido
condenada por delito que, sin importar su clasificacién, conlleve falsedad. Esto puede
establecerse por cualquier prueba admisible bajo estas Reglas, lo que incluye el récord piblico
correspondiente y la admisi6n de la persona testigo cuya credibilidad es impugnada.

(B)...
©)...

D)...

(B)...

(F)...

REGLA 806. NO DISPONIBILIDAD DE LA PERSONA TESTIGO
(A)...

(B)  Cuando la persona declarante no estd disponible como testigo, es admisible como
excepcion a la regla general de exclusion de prueba de referencia lo siguiente:

(1)
(2)
)
(4)
)
REGLA 902. AUTENTICACION PRIMA FACIE



No se requerird evidencia extrinseca de autenticacién como condicién previa a la
admisibilidad de:

(A)
(K)  Récords certificados de actividades que se realizan con regularidad.

El original o un duplicado de un récord de actividades que se realizan con
regularidad dentro de la jurisdiccién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y los
Estados Unidos de América, el cual seria admisible conforme a la Regla 805 (F), si se
acompaiia de una declaracién jurada de la persona a cargo de su custodia o de alguna otra
persona cualificada, que certifique que dicho récord:

(1)
REGLA 1201. VIGENCIA

Estas Reglas comenzardn a regir el primero de enero de 2010. Las Reglas se aplicaran a
todos los juicios, procedimientos o acciones iniciadas, en o después de esa fecha. A esos fines,
se entenderd que un juicio comienza con la prestacion de juramento del primer testigo o cuando
se admite en evidencia el primer exhibit. Si se decreta un nuevo juicio y éste comienza, en o
después de la vigencia de las Reglas, éstas se aplicardn en dicho juicio, sin importar cudndo
comenzaron los procedimientos originales.”

Articulo 2.-La Reglas de Evidencia para el Tribunal General de Justicia de Puerto Rico
adoptadas por el Tribunal Supremo de Puerto Rico el 9 de febrero de 2009, y remitidas a la
Asamblea Legislativa durante el comienzo de la Primera Sesién Ordinaria de 2009, segin
quedan enmendadas por esta Ley, entrardn en vigor el 1 de enero de 2010.



e ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
CAMARA DE REPRESENTANTES

19 de junio de 2009

Por orden de la Camara de Representantes, informo al Senado que la
Camara de Representantes HA CONVENIDO EN CONFERENCIAR respecto a

las diferencias surgidas en torno al

P. del S. 914

y designa a tales fines en representacién de la Cadmara de Representantes a las
seforas Fernandez Rodriguez, Casado Irizarry, Rivera Ramirez, Ruiz Class y el
sefior Hernandez Lopez

Respetuosamente,

Carlos R. Féﬁfdo Verdejo
Secretario

Hon. Presidente del Senado
El Capitolio
(COMITE DE CONFERENCIA)



ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
SENADO DE PUERTO RICO

OFICINA DEL SECRETARIO

\
SENOR: ‘}

Por orden del Senado, informo a la Cimara de Representantes que el Senado NO

ACEPTA LAS ENMIENDAS introducidas por la Cimara al

P. del S. %

a tal fin han sido designados en representacion del Senado

%&xﬁ)@& ‘\w QO Qe )y l\b f
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Respetuosamente,

WM # <o

Sr. Manuel A. Torres Nieves
Secretario del Senado
de Puerto Rico

(SENADO SOLICITA CONFERENCIA)

y
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

1ra Sesién

Asamblea
Ordinaria

Legislativa

SENADO DE PUERTO RICO
~0 de junio de 2009
Informe de Comité de Conferencia

P.del S. 914

AL SENADO DE PUERTO RICO Y A LA CAMARA DE REPRESENTANTES:

Vuestro Comité de Conferencia designado para intervenir en las

diferencias surgidas en relacién al P. del S. 914, titulado:

)

“Para enmendar las Reglas 102, 103 (D) y 1 03(Dj(2)(a); ariadir un inciso (F) a la
Regla 103; enmendar la Regla 201 (F) y 202(B)(1); eliminar los sub-incisos 4y
(5) del inciso (B) de la Regla 202, y reenumerar el sub-inciso (6) como inciso (4)
de la Regla 202(B); enmendar la Regla 404(A) (3) para reestablecer el texto
propuesto por las Reglas de Evidencia segiin presentadas por el Tribunal
Supremo de Puerto Rico, enmendar el inciso (F) de la Regla 607, 610(A) y
eliminar el inciso 610(B) y renumerar los actuales incisos (O, (D), (E), (F) y (G)
como nuevos incisos (B), (C), (D), (E) y (F), respectivamente; eliminar el sub-
inciso (5) del inciso (B) de la Regla 806; enmendar la Regla 902(K) y 1201; y
para fijar la fecha de vigencia de las Reglas de Evidencia de Puerto Rico
adoptadas por el Tribunal Supremo de Puerto Rico, el 9 de Sfebrero de 2009, y
remitidas a la Asamblea Legislativa al comienzo de la Primera Sesién Ordinaria

de 2009.

Tiene el honor de proponer su aprobacién tomando como base el texto

enrolado por el Senado de Puerto Rico de Puerto Rico con las siguientes

enmiendas en el entirillado electrénico que se acompaiia.

EN EL TEXTO:

Pagina 4, linea 29; eliminar “(5)...”



Informe de Conferencia P. de la S. 914
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Rednetuosamente sometido,

milio Gonzalez

Hon. Carmelo Rios Santiago

Hon. Héctor Méartine ldonado

Hop! Elizabeth Casado Irizarry

Hon. Albita Rivera Ramirez
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Hon. Carlos Hernandez épe
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Entirillado Electrénico
(P. del S. 914)

LEY

Para enmendar las Reglas 102, 103 (D) y 103(D)(2)(a); afiadir un inciso (F) a la Regla 103;
enmendar la Regla 201 (F) y 202(B)(1); eliminar los sub-incisos (4) y (5) del inciso (B)
de la Regla 202, y reenumerar el sub-inciso (6) como inciso (4) de la Regla 202(B);
enmendar la Regla 404(A) (3) para reestablecer el texto propuesto por las Reglas de
Evidencia segtin presentadas por el Tribunal Supremo de Puerto Rico, enmendar el inciso
(F) de la Regla 607, 610(A) y eliminar el inciso 610(B) y renumerar los actuales incisos
(C), (D), (E), (F) y (G) como nuevos incisos (B), (C), (D), (B) y (F), respectivamente;
eliminar el sub-inciso (5) del inciso (B) de la Regla 806; enmendar la Regla 902(K) y
1201; y para fijar la fecha de vigencia de las Reglas de Evidencia de Puerto Rico
adoptadas por el Tribunal Supremo de Puerto Rico, el 9 de febrero de 2009, y remitidas a
la Asamblea Legislativa al comienzo de la Primera Sesién Ordinaria de 2009.

EXPOSICION DE MOTIVOS

De conformidad con las disposiciones del Articulo V, Seccion 6 de la Constitucién del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, el 9 de febrero de 2009, el Tribunal Supremo de Puerto
Rico adopt6 y remitié a la Asamblea Legislativa unas nuevas Reglas de Evidencia para el
Tribunal General de Justicia.

Dichas Reglas de Evidencia fueron encomendadas a la Comisién de lo Juridico Penal del
Senado de Puerto Rico; y a la Comisién de lo Juridico y Etica de la Céamara de Representantes de
Puerto Rico. Inmediatamente, ambas Comisiones Legislativas comenzaron un abarcador proceso
de evaluacién, estudio y anélisis de las referidas Reglas de Evidencia. En conjunto, ambas
Comisiones Legislativas celebraron multiples vistas publicas, en el Capitolio, asi como en
distintos lugares de Puerto Rico, tales como en Arecibo, Ponce y Humacao.

Durante las vistas, participaron entidades, tales como la Sociedad para la Asistencia
Legal, el Colegio de Abogados de Puerto Rico, el Departamento de Justicia, las Escuelas de
Derecho de la Universidad de Puerto Rico, de la Universidad Interamericana de Puerto Rico y de
la Pontificia Universidad Catélica de Puerto Rico. A su vez, participaron abogados que ejercen la
profesion en el ambito privado, Profesores de Derecho, Jueces del Tribunal General de Justicia,
Fiscales del Departamento de Justicia, asi como los miembros del Comité Asesor Permanente de
las Reglas de Evidencia. Durante su comparecencia, todos los mencionados brindaron grandes
aportaciones y contribuyeron considerablemente durante este abarcador estudio de las nuevas

Reglas de Evidencia.

Analizadas en su totalidad, las nuevas Reglas de Evidencia y todas las recomendaciones
recibidas, esta Asamblea Legislativa, conforme al Articulo V, Seccién 6 de la Constitucién del



Estado Libre Asociado de Puerto Rico, aprueba, segin quedan enmendadas por esta Ley, las
nuevas Reglas de Evidencia para el Tribunal General de Justicia de Puerto Rico.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Articulo 1.-Se enmiendan las Reglas 102, 103 (D) y 103(D)(2)(a); y se afiade un inciso
(F) a la Regla 103; se enmienda la Regla 201 (F) y 202(B)(1); se eliminan los sub-incisos (4) y
(5) del inciso (B) de la Regla 202, y se reenumera el sub-inciso (6) como inciso (4) de la Regla
202(B); se enmienda la Regla 404(A) (3) para reestablecer el texto propuesto por las Reglas de
Evidencia segun presentadas por el Tribunal Supremo de Puerto Rico, enmendar el inciso (F) de
la Regla 607, 610(A) y eliminar el inciso 610(B) y renumerar los actuales incisos (C), (D), (E),
(F) y (G) como nuevos incisos (B), (C), (D), (E) y (F), respectivamente; se elimina el sub-inciso
(5) del inciso (B) de la Regla 806; se enmienda la Regla 902(K) y 1201, de las Reglas de
Evidencia de Puerto Rico adoptadas por el Tribunal Supremo de Puerto Rico el 9 de febrero de
2009, y remitidas a la Asamblea Legislativa al comienzo de la Primera Sesion Ordinaria de 2009,

para que lean como sigue:
“REGLA 102. INTERPRETACION

Las Reglas se interpretaran de forma que garanticen una solucidn justa, rapida y
econdmica a cualquier problema de derecho probatorio. El proposito principal de las Reglas es
el descubrimiento de la verdad en todos los procedimientos judiciales.

REGLA 103. APLICABILIDAD DE LAS REGLAS

A) ...
(D) Las Reglas no obligan en:
' ..
(2)
M (a) procedimientos relacionados con la determinacion de causa

probable para arrestar o expedir orden de registro y allanamiento;
(b) ...
(E) ...
(F) Procedimientos de determinacidn de causa para acusar (vista preliminar).

En la vista de determinacion de causa para acusar (vista preliminar), aunque las
Reglas de Evidencia no obligan, la determinacion de causa debera efectuarse con

evidencia admisible en el juicio.

REGLA 201. CONOCIMIENTO JUDICIAL DE HECHOS ADJUDICATIVOS



(A) ...

(F)  En casos criminales ante Jurado, la Jueza o el Juez instruird a las personas
miembros del Jurado que pueden, pero no estan obligados a aceptar como concluyente cualquier
hecho del cual haya sido tomado conocimiento judicial.

REGLA 202. CONOCIMIENTO JUDICIAL DE ASUNTOS DE DERECHO
(A) ...
(B) El Tribunal podra tomar conocimiento judicial de:

(1) las Reglas y Reglamentos de los Estados Unidos de América y del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico

Q) ...
3) ...

(4) los tratados en los que los Estados Unidos de América sea parte y apliquen a
Puerto Rico.

REGLA 404. EVIDENCIA DE CARACTER NO ES ADMISIBLE PARA PROBAR
CONDUCTA; EXCEPCIONES; EVIDENCIA SOBRE LA COMISION DE OTROS DELITOS

(A) Evidencia del caricter de una persona o de un rasgo de su carécter, no es
admisible cuando se ofrece para probar que en una ocasion especifica la persona actué de
conformidad con tal carécter, excepto cuando se trate de:

(D
2

(3) Evidencia ofrecida por el Ministerio Publico, sobre el mismo rasgo pertinente
de caracter de la persona acusada, para refutar la prueba de caracter presentada por la defensa
bajo la Clausula (1) o la Clausula (2) de este inciso.

REGLA 607. ORDEN Y MODO DE INTERRROGATORIO Y PRESENTACION DE
LA PRUEBA

(A)...
(B)...
©)...
(D)...
(E) ...



W

(F) La Jueza o el Juez podra -a iniciativa propia o a peticién de una parte- llamar testigos
a declarar, lo cual permitir4 a todas las partes contrainterrogar a la persona testigo asi
llamada. La Jueza o el Juez también podra, en cualquier caso, interrogar a una o a un
testigo, sea €sta o éste llamado a declarar por la propia Jueza o el propio Juez o por la
parte. El examen de la Jueza o el Juez debe ir dirigido a aclarar las dudas que tenga o
para aclarar el récord. En todo momento, la Jueza o el Juez debe evitar convertirse en
abogado o abogada de una de las partes, evitando sugerir a la persona declarante una
respuesta en particular.

(G)...
REGLA 610. CONDENA POR DELITO

(A)  Con el objetivo de impugnar la credibilidad de una persona ya sea ésta testigo o
persona acusada, y sujeto a lo dispuesto en la Regla 403, es admisible evidencia de que ha sido
condenada por delito que, sin importar su clasificacion, conlleve falsedad. Esto puede
establecerse por cualquier prueba admisible bajo estas Reglas, lo que incluye el récord publico
correspondiente y la admision de la persona testigo cuya credibilidad es impugnada.

(B)...
(©)...
(D)...
(E)...
(...
REGLA 806. NO DISPONIBILIDAD DE LA PERSONA TESTIGO
(A)...

(B)  Cuando la persona declarante no esta disponible como testigo, es admisible como
excepcion a la regla general de exclusion de prueba de referencia lo siguiente:

(1)
2
)
(4)
REGLA 902. AUTENTICACION PRIMA FACIE



No se requerira evidencia extrinseca de autenticaciéon como condicién previa a la
admisibilidad de:

(A)
(K)  Récords certificados de actividades que se realizan con regularidad.

El original o un duplicado de un récord de actividades que se realizan con
regularidad dentro de la jurisdiccion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y los
Estados Unidos de Ameérica, el cual seria admisible conforme a la Regla 805 (F), si se
acompafia de una declaracidn jurada de la persona a cargo de su custodia o de alguna otra
persona cualificada, que certifique que dicho récord:

(M
REGLA 1201. VIGENCIA

Estas Reglas comenzaran a regir el primero de enero de 2010. Las Reglas se aplicaran a
todos los juicios, procedimientos o acciones iniciadas, en o después de esa fecha. A esos fines,
se entendera que un juicio comienza con la prestacion de juramento del primer testigo o cuando
se admite en evidencia el primer exhibit. Si se decreta un nuevo juicio y éste comienza, en o
después de la vigencia de las Reglas, éstas se aplicaran en dicho juicio, sin importar cuando
comenzaron los procedimientos originales.”

Articulo 2.-La Reglas de Evidencia para el Tribunal General de Justicia de Puerto Rico
adoptadas por el Tribunal Supremo de Puerto Rico el 9 de febrero de 2009, y remitidas a la
Asamblea Legislativa durante el comienzo de la Primera Sesién Ordinaria de 2009, segiin
quedan enmendadas por esta Ley, entraran en vigor el 1 de enero de 2010.



OFICINA DE TRAMITES Y RECORDS
SENADO DE PUERTO RICO
CAPITOLIO

;7 < a4
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SR. ROBERTO A. ARANGO VINENT

PRESIDENTE
COMISION DE REGLAS Y CALENDARIO

SENOR:

PS
414

. . . . § y ) ; 4 A
Tengo el honor de incluirle copias del: g_f},_r*.,{.v?[;l OVl @ C/ Oﬁ Ll v
PC

RCS R.CONC.S | RS RCC R.CONC.C

CON SU INFORME:

CON ENMIENDAS | SIN ENMIENDAS NEGATIVO SUSTITUTIVO
e

Ira

2da

3ra Comisién

Agricultura

Asuntos de la Mujer

Asuntos Federales

Asuntos Internos

Asuntos Municipales

Banca, Asuntos del ansumidor y Corporaciones Publicas

Bienestar Social

Comercio y Cooperativismo

de lo Juridico Civil

de lo Juridico Penal

Desarrollo de la Montaiia

Desarrollo del Oeste

Desarrollo Econémico y Planificacion

Educacion y Asuntos de la Familia

Gobiemo

Hacienda

Recreacion y Deportes

Recursos Naturales y Ambientales

Reglas y Calendario

Salud

Seguridad Piblica y Asuntos de la Judicatura

Trabajo, Asuntos del Veterano y Recursos Humanos

Turismo y Cultura

Urbanismo e Infraestructura

Cordialmente, ( Recibido:
M A . N— Fecha:

Sr. Manuel A. Torres Nieves
Secretario del Senado : Hora:
V// Y~

Tramitado por:,




Vimary Andino (Tramites)

From: William Morales (Com. Reglas y Calendario)

Sent: Saturday, June 20, 2009 3:54 PM

To: Vimary Andino (Tramites)
.Cc: Enrique San Miguel (Com. Reglas y Calendario); Gladys G. Gonzélez (Com. Reglas y

Calendario)

Subject: NOTIFICACION DE RECIBO: P del S 914 Informe y Entirillado (Informe de Conferencia)

. Attachments: image001.jpg
NOTIFICACION DE RECIBO

Le notifico que en la Comisién de Reglas y Calendario hemos recibido via Correo Electrénico el

siguiente Informe:

P del S 914 Informe y Entirillado (Informe de Conferencia)

WILLIAM MORALES, 54

COMISION DE REGLAS Y CALENDARIO
HON. ROBERTO A. ARANGO
PRESIDENTE



Vimary Andino (Tramites)

‘From: William Morales (Com. Reglas y Calendario)
Sent: Saturday, June 20, 2009 5:40 PM
_To: Vimary Andino (Tramites)
-Cc: Enrique San Miguel (Com. Reglas y Calendario); Gladys G. Gonzalez (Com. Reglas y
Calendario)
Subject: NOTIFICACION DE RECIBO:
- Attachments: image001.jpg
NOTIFICACION DE RECIBO

Le notifico que en la Comisién de Reglas y Calendario hemos recibido via Correo Electrénico el

siguiente Informe:

Informe de Conferencia P del S 914
Lcda. Janet Parra Mercado
P del S 502

WILLIAM MORALES, 54

COMISION DE REGLAS ¥ CALENDARIO
HON. ROBERTO A. ARANGO
PRESIDENTE



Senado de Puerto Rico
Sistema de Resultados de las Votaciones
Resultado de la Votacion para la Medida

P. del S. 0914 Inf. Conferencia
Resultado 25X0X0X5 Aprobada

en la votacién numero 1 efectuada el lunes, 22 de junio de 2009.
Generado el lunes, 22 de junio de 2009

Senador Voto
Arango Vinent, Roberto A. A favor
Arce Ferrer, Luz Z. A favor
Berdiel Rivera, Luis A. A favor
Bhatia Gautier, Eduardo Ausente
Burgos Anddjar, Norma E. A favor
Dalmau Santiago, José L. A favor
Diaz Hernandez, José R. A favor
Fas Alzamora, Antonio J. A favor
Garcia Padilla, Alejandro A favor
Gonzélez Calderén, Sila M. A favor
Gonzalez Veldzquez, José E. A favor
Hernandez Mayoral, Juan E. Ausente
Martinez Maldonado, Héctor A favor
Martinez Santiago, Angel A favor
Muniz Cortés, Luis D. A favor
Nolasco Santiago, Margarita A favor
Ortiz Ortiz, Eder E. Ausente
Padiila Alvelo, Migdalia A favor
Pefia Ramirez, Itzamar A favor
Raschke Martinez, Kimmey A favor
Rios Santiago, Carmelo J. Ausente
Rivera Schatz, Thomas A favor
Romero Donnelly, Melinda K. Ausente
Santiago Gonzéalez, Luz M. A favor
Seilhamer Rodriguez, Lawrence A favor
Soto Diaz, Antonio A favor
Soto Villanueva, Lornna J. A favor
Tirado Rivera, Cirilo A favor
Torres, Torres Carlos J. A favor
Vazquez Nieves, Evelyn A favor

Fin del Informe

Certifico porrecto conforme a nuestro mejor conocimiento.

£\«

Manue A. Torres Nieves
Secretario del Senado




ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
SENADO DE PUERTO RICO

OFICINA DEL SECRETARIO

-

2? \(x\::& 0 g

SENOR:

El Senado de Puerto Rico HA APROBADO EL INFORME DE LA COMISION DE

CONFERENCIA respecto a las diferencias surgidas acerca de

VAN Sy

~ Lo que tengo el honor de comunicar a usted a los fines procedentes.

Respetuosamente,

Sr. Manﬁ;fA Torres Nieves

Secretario del Senado
de Puerto Rico

Hon. Presidente de la Camara
Capitolio

(APROBACION INFORME CONFERENCIA)



ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
CAMARA DE REPRESENTANTES

22 de junio de 2009

OFICINA DEL SECRETARIO

Serior:

La Camara de Representantes, informa al Senado que HA APROBADO
EL INFORME DE CONFERENCIA, en torno al

P. del S. 914

Lo que tengo el honor de comunicar a usted a los fines procedentes.

Respetuosamente,

/

Carlos R. Faj’ardo Verdejo
Secretario

Hon. Presidente del Senado
El Capitolio

(INFORME DE CONFERENCIA)




(P. del S. 914)
(Conferencia)

LEY

Para enmendar las Reglas 102, 103 (D) y 103(D)(2)(a); afiadir un inciso (F) a la Regla 103;
enmendar la Regla 201 (F) y 202(B)(1); eliminar los sub-incisos (4) y (5) del inciso (B)
de la Regla 202, y reenumerar el sub-inciso (6) como inciso (4) de la Regla 202(B);
enmendar la Regla 404(A) (3) para reestablecer el texto propuesto por las Reglas de
Evidencia segun presentadas por el Tribunal Supremo de Puerto Rico, enmendar el inciso
(F) de la Regla 607, 610(A) y eliminar el inciso 610(B) y renumerar los actuales incisos
(©), (D), (E), (F) y (G) como nuevos incisos (B), (C), (D), (E) y (F), respectivamente;
eliminar el sub-inciso (5) del inciso (B) de la Regla 806; enmendar la Regla 902(K) y
1201; y para fijar la fecha de vigencia de las Reglas de Evidencia de Puerto Rico
adoptadas por el Tribunal Supremo de Puerto Rico, el 9 de febrero de 2009, y remitidas a
la Asamblea Legislativa al comienzo de la Primera Sesién Ordinaria de 2009.

EXPOSICION DE MOTIVOS

De conformidad con las disposiciones del Articulo V, Seccién 6 de la Constitucién del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, el 9 de febrero de 2009, el Tribunal Supremo de Puerto
Rico adopté y remiti6 a la Asamblea Legislativa unas nuevas Reglas de Evidencia para el
Tribunal General de Justicia.

Dichas Reglas de Evidencia fueron encomendadas a la Comision de lo Juridico Penal del
Senado de Puerto Rico; y a la Comisién de lo Juridico y Etica de la Camara de Representantes de
Puerto Rico. Inmediatamente, ambas Comisiones Legislativas comenzaron un abarcador proceso
de evaluacion, estudio y anélisis de las referidas Reglas de Evidencia. En conjunto, ambas
Comisiones Legislativas celebraron multiples vistas publicas, en el Capitolio, asi como en
distintos lugares de Puerto Rico, tales como en Arecibo, Ponce y Humacao.

Durante las vistas, participaron entidades, tales como la Sociedad para la Asistencia
Legal, el Colegio de Abogados de Puerto Rico, el Departamento de Justicia, las Escuelas de
Derecho de la Universidad de Puerto Rico, de la Universidad Interamericana de Puerto Rico y de
la Pontificia Universidad Catélica de Puerto Rico. A su vez, participaron abogados que ejercen la
profesion en el 4ambito privado, Profesores de Derecho, Jueces del Tribunal General de Justicia,
Fiscales del Departamento de Justicia, asi como los miembros del Comité Asesor Permanente de
las Reglas de Evidencia. Durante su comparecencia, todos los mencionados brindaron grandes
aportaciones y contribuyeron considerablemente durante este abarcador estudio de las nuevas
Reglas de Evidencia.

Analizadas en su totalidad, las nuevas Reglas de Evidencia y todas las recomendaciones
recibidas, esta Asamblea Legislativa, conforme al Articulo V, Seccién 6 de la Constitucion del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, aprueba, segin quedan enmendadas por esta Ley, las
nuevas Reglas de Evidencia para el Tribunal General de Justicia de Puerto Rico.



DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Articulo 1.-Se enmiendan las Reglas 102, 103 (D) y 103(D)(2)(a); vy se afiade un inciso
(F) ala Regla 103; se enmienda la Regla 201 (F) y 202(B)(1); se eliminan los sub-incisos @y
(5) del inciso (B) de la Regla 202, y se reenumera el sub-inciso (6) como inciso (4) de la Regla
202(B); se enmienda la Regla 404(A) (3) para reestablecer el texto propuesto por las Reglas de
Evidencia segilin presentadas por el Tribunal Supremo de Puerto Rico, enmendar el inciso (F ) de
la Regla 607, 610(A) y eliminar el inciso 610(B) y renumerar los actuales incisos (©), (D), (EB),
(F) y (G) como nuevos incisos (B), (C), (D), (E) y (F), respectivamente; se elimina el sub-inciso
(5) del inciso (B) de la Regla 806; se enmienda la Regla 902(K) y 1201, de las Reglas de
Evidencia de Puerto Rico adoptadas por el Tribunal Supremo de Puerto Rico el 9 de febrero de
2009, y remitidas a la Asamblea Legislativa al comienzo de la Primera Sesién Ordinaria de 2009,
para que lean como sigue:

“REGLA 102. INTERPRETACION

Las Reglas se interpretaran de forma que garanticen una solucidn justa, répida y
econdmica a cualquier problema de derecho probatorio. El propdsito principal de las Reglas es
el descubrimiento de la verdad en todos los procedimientos judiciales.

REGLA 103. APLICABILIDAD DE LAS REGLAS
(A) ..
(D)  Las Reglas no obligan en:

6y

2

(a) procedimientos relacionados con la determinacién de causa
probable para arrestar o expedir orden de registro y allanamiento;

(b) ..
(E) ...
(F) Procedimientos de determinacién de causa para acusar (vista preliminar).

En la vista de determinacién de causa para acusar (vista preliminar), aunque las
Reglas de Evidencia no obligan, la determinacién de causa debera efectuarse con
evidencia admisible en el juicio.

REGLA 201. CONOCIMIENTO JUDICIAL DE HECHOS ADJUDICATIVOS

(A) ...



F En casos criminales ante Jurado, la Jueza o el Juez instruiré a las personas
miembros del Jurado que pueden, pero no estin obligados a aceptar como concluyente cualquier
hecho del cual haya sido tomado conocimiento judicial.

REGLA 202. CONOCIMIENTO JUDICIAL DE ASUNTOS DE DERECHO
A)...
(B) El Tribunal podra tomar conocimiento judicial de:

(1) las Reglas y Reglamentos de los Estados Unidos de América y del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico

Q) ...
3) ...

(4) los tratados en los que los Estados Unidos de América sea parte y apliquen a
Puerto Rico.

REGLA 404. EVIDENCIA DE CARACTER NO ES ADMISIBLE PARA PROBAR
CONDUCTA; EXCEPCIONES; EVIDENCIA SOBRE LA COMISION DE OTROS DELITOS

(A)  Evidencia del caracter de una persona o de un rasgo de su caricter, no es
admisible cuando se ofrece para probar que en una ocasién especifica la persona actué de
conformidad con tal carécter, excepto cuando se trate de:

(1)
)

(3) Evidencia ofrecida por el Ministerio Publico, sobre el mismo rasgo pertinente
de caracter de la persona acusada, para refutar la prueba de caricter presentada por la defensa
bajo la Clausula (1) o la Cléusula (2) de este inciso.

REGLA 607. ORDEN Y MODO DE INTERRROGATORIO Y PRESENTACION DE
LA PRUEBA

(A)...
(B)...
(©)...
D)...
(E) ...



(F) La Jueza o el Juez podr4 -a iniciativa propia 0 a peticién de una parte- llamar testigos
a declarar, lo cual permitira a todas las partes contrainterrogar a la persona testigo asi
llamada. La Jueza o el Juez también podra, en cualquier caso, interrogar a una o a un
testigo, sea ésta o éste llamado a declarar por la propia Jueza o el propio Juez o por la
parte. El examen de la Jueza o el Juez debe ir dirigido a aclarar las dudas que tenga o
para aclarar el récord. En todo momento, la Jueza o el Juez debe evitar convertirse en
abogado o abogada de una de las partes, evitando sugerir a la persona declarante una
respuesta en particular.

G)...
REGLA 610. CONDENA POR DELITO

(A)  Con el objetivo de impugnar la credibilidad de una persona ya sea ésta testigo o
persona acusada, y sujeto a lo dispuesto en la Regla 403, es admisible evidencia de que ha sido
condenada por delito que, sin importar su clasificacién, conlleve falsedad. Esto puede
establecerse por cualquier prueba admisible bajo estas Reglas, lo que incluye el récord publico
correspondiente y la admisién de la persona testigo cuya credibilidad es impugnada.

(B)...
©)...
D)...
(E)...
(F)...
REGLA 806. NO DISPONIBILIDAD DE LA PERSONA TESTIGO
(A)...

(B)  Cuando la persona declarante no esta disponible como testigo, es admisible como
excepcion a la regla general de exclusién de prueba de referencia lo siguiente:

(1)
@)
€)
4
REGLA 902. AUTENTICACION PRIMA FACIE

No se requerird evidencia extrinseca de autenticacion como condicién previa a la
admisibilidad de:



(A)
(K)  Récords certificados de actividades que se realizan con regularidad.

El original o un duplicado de un récord de actividades que se realizan con
regularidad dentro de la jurisdiccién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y los
Estados Unidos de América, el cual seria admisible conforme a la Regla 805 (F), si se
acompaiia de una declaracion jurada de la persona a cargo de su custodia o de alguna otra
persona cualificada, que certifique que dicho récord:

M
REGLA 1201. VIGENCIA

Estas Reglas comenzaran a regir el primero de enero de 2010. Las Reglas se aplicardn a
todos los juicios, procedimientos o acciones iniciadas, en o después de esa fecha. A esos fines,
se entenderd que un juicio comienza con la prestacion de juramento del primer testigo o cuando
se admite en evidencia el primer exhibit. Si se decreta un nuevo juicio y éste comienza, en o
después de la vigencia de las Reglas, éstas se aplicaran en dicho juicio, sin importar cuéndo
comenzaron los procedimientos originales.”

Articulo 2.-La Reglas de Evidencia para el Tribunal General de Justicia de Puerto Rico
adoptadas por el Tribunal Supremo de Puerto Rico el 9 de febrero de 2009, y remitidas a la
Asamblea Legislativa durante el comienzo de la Primera Sesion Ordinaria de 2009, segin
quedan enmendadas por esta Ley, entraran en vigor el 1 de enero de 2010.



ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
SENADO DE PUERTO RICO

OFICINA DEL SECRETARIO

’%OWO@

SENOR: b

El Senado de Puerto Rico Informa a la Cimara de Representantes que el

Presidente del Senado de Puerto Rico ha firmado el
P.delS. Cf | L/ (C’&V&\
Que le envio para su accién correspondiente.

Respetuosamente,

é%%?g 3 § 2§§§ ‘;z"VN; /<§/.

Manuel A. Torres Nieves
Secretario

Hon. Presidente de 1a Cimara
Capitolio

(PRESIDENTE SENADO FIRMA P. DEL S.)



ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
CAMARA DE REPRESENTANTES

30 de junio de 2009

OFICINA DEL SECRETARIO
Senor:

Por orden de la Camara de Representantes, informo al Senado que la
Presidenta de la Camara de Representantes ha firmado el

P. del S. 914 (Conferencia)

que le devuelvo adjunto.

Respetuosamente,

" Carlos R.ﬁa’%ardo Verdejo
Secretario

Hon. Presidente del Senado
El Capitolio

(FIRMA PRESIDENTE)



SENADO DE PUERTO RICO
CAPITOLIO
SAN JUAN, PUERTO RICO

Hon. Luis G. Fortufio Burset
Gobernador de Puerto Rico
La Fortaleza

San Juan, Puerto Rico

Estimado sefior Gobernador:

Le remito para la accién que estime pertinente la certificacién y copia del
Proyecto del Senado 914 (Conferencia), segiin aprobado por el Senado y la Camara de

Representantes de Puerto Rico.

_ Atentamente,

Manuel . Torres Nieves
Secretario del Senado

/] y o, 4 A 4 £
RECIBIDO PORAULLLAL (D0EC

eecnn_ 20O LT
vora. /20 FIL




LEY NUM. 46

Estapo LiBre Asociano pi: PUirto Rico

OFiciNA DEL GOBERNADOR
LA FORrTALEZA

31 de julio de 2009

FC:3 Hd S-any¥ 60

Hon. Thomas Rivera Schatz
Presidente

Senado de Puerto Rico

San Juan, Puerto Rico

Estimado sefior Presidente:

Me place informarle que el dia 30 de julio de 2009, el Gobernador, Hon. Luis G.
Fortufio aprob6 y firmé el Proyecto del Senado 914 (Conferencia), aprobado en la
Decimosexta Asamblea Legislativa en su Primera Sesién Ordinaria, titulada:

LEY: Para enmendar las Reglas 102, 103 (D) y 103(D)(2)(a); ariadir un
inciso (F) a la Regla 103; enmendar la Regla 201 (F) y 202(B)(1);
eliminar los sub-incisos (4) y (5) del inciso (B) de la Regla 202, y
reenumerar el sub-inciso (6) como inciso (4) de la Regla 202(B);
enmendar la Regla 404(A) (3) para reestablecer el texto propuesto por las
Reglas de Evidencia segiin presentadas por el Tribunal Supremo de
Puerto Rico, enmendar el inciso (F) de la Regla 607, 610(A) y eliminar el
inciso 610(B) y renumerar los actuales incisos (C), (D), (E), (F) y (G)
como nuevos incisos (B), (C), (D), (E) y (F), respectivamente; eliminar el
Sub-inciso (3) del inciso (B) de la Regla 806; enmendar la Regla 902(K) y
1201; y para fijar la fecha de vigencia de las Reglas de Evidencia de
Puerto Rico adoptadas por el Tribunal Supremo de Puerto Rico, el 9 de
Jebrero de 2009, y remitidas a la Asamblea Legislativa al comienzo de la
Primera Sesion Ordinaria de 2009.
Cordialmente,

Asesor del Gobernador
Oficina de Asuntos Legislativos

PO BOX 9020082 SAN JUAN, PUERTO RICO 00902-0082
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(P. del S.914)
(Conferencia)

LEY NUM. 46
30 DE JULIO DE 2009

Para enmendar las Reglas 102, 103 (D) y 103(D)(2)(a); afiadir un inciso (F) a la Regla 103;
enmendar la Regla 201 (F) y 202(B)(1); eliminar los sub-incisos (4) y (5) del inciso (B)
de la Regla 202, y reenumerar el sub-inciso (6) como inciso (4) de la Regla 202(B);
enmendar la Regla 404(A) (3) para reestablecer el texto propuesto por las Reglas de
Evidencia segun presentadas por el Tribunal Supremo de Puerto Rico, enmendar el inciso
(F) de 1a Regla 607, 610(A) y eliminar el inciso 610(B) y renumerar los actuales incisos
(©), (D), (E), (F) y (G) como nuevos incisos (B), (C), (D), (E) y (F), respectivamente;
eliminar el sub-inciso (5) del inciso (B) de la Regla 806; enmendar la Regla 902(K) y
1201; y para fijar la fecha de vigencia de las Reglas de Evidencia de Puerto Rico
adoptadas por el Tribunal Supremo de Puerto Rico, €l 9 de febrero de 2009, y remitidas a
la Asamblea Legislativa al comienzo de la Primera Sesién Ordinaria de 2009.

EXPOSICION DE MOTIVOS

De conformidad con las disposiciones del Articulo V, Seccién 6 de la Constitucion del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, el 9 de febrero de 2009, el Tribunal Supremo de Puerto
Rico adopté y remitié a la Asamblea Legislativa unas nuevas Reglas de Evidencia para el
Tribunal General de Justicia.

Dichas Reglas de Evidencia fueron encomendadas a la Comisién de lo Juridico Penal del
Senado de Puerto Rico; y a la Comisién de lo Juridico y Etica de la Cdmara de Representantes de
Puerto Rico. Inmediatamente, ambas Comisiones Legislativas comenzaron un abarcador proceso
de evaluacién, estudio y anélisis de las referidas Reglas de Evidencia. En conjunto, ambas
Comisiones Legislativas celebraron multiples vistas publicas, en el Capitolio, asi como en
distintos lugares de Puerto Rico, tales como en Arecibo, Ponce y Humacao.

Durante las vistas, participaron entidades, tales como la Sociedad para la Asistencia
Legal, el Colegio de Abogados de Puerto Rico, el Departamento de Justicia, las Escuelas de
Derecho de la Universidad de Puerto Rico, de la Universidad Interamericana de Puerto Rico y de
la Pontificia Universidad Catélica de Puerto Rico. A su vez, participaron abogados que ejercen la
profesion en el ambito privado, Profesores de Derecho, Jueces del Tribunal General de Justicia,
Fiscales del Departamento de Justicia, asi como los miembros del Comité Asesor Permanente de
las Reglas de Evidencia. Durante su comparecencia, todos los mencionados brindaron grandes
aportaciones y contribuyeron considerablemente durante este abarcador estudio de las nuevas
Reglas de Evidencia.

Analizadas en su totalidad, las nuevas Reglas de Evidencia y todas las recomendaciones
recibidas, esta Asamblea Legislativa, conforme al Articulo V, Seccidén 6 de la Constitucion del



Estado Libre Asociado de Puerto Rico, aprueba, segun quedan enmendadas por esta Ley, las
nuevas Reglas de Evidencia para el Tribunal General de Justicia de Puerto Rico.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Articulo 1.-Se enmiendan las Reglas 102, 103 (D) y 103(D)(2)(a); y se afiade un inciso
(F) ala Regla 103; se enmienda la Regla 201 (F) y 202(B)(1); se eliminan los sub-incisos (4) y
(5) del inciso (B) de la Regla 202, y se reenumera el sub-inciso (6) como inciso (4) de la Regla
202(B); se enmienda la Regla 404(A) (3) para reestablecer el texto propuesto por las Reglas de
Evidencia seglin presentadas por el Tribunal Supremo de Puerto Rico, enmendar el inciso (F) de
la Regla 607, 610(A) y eliminar el inciso 610(B) y renumerar los actuales incisos (C), (D), (B),
(F) y (G) como nuevos incisos (B), (C), (D), (E) y (F), respectivamente; se elimina el sub-inciso
(5) del inciso (B) de la Regla 806; se enmienda la Regla 902(K) y 1201, de las Reglas de
Evidencia de Puerto Rico adoptadas por el Tribunal Supremo de Puerto Rico el 9 de febrero de
2009, y remitidas a la Asamblea Legislativa al comienzo de la Primera Sesion Ordinaria de 2009,
para que lean como sigue:

“REGLA 102. INTERPRETACION

Las Reglas se interpretaran de forma que garanticen una solucién justa, rapida y
economica a cualquier problema de derecho probatorio. El propdsito principal de las Reglas es
el descubrimiento de la verdad en todos los procedimientos judiciales.

REGLA 103. APLICABILIDAD DE LAS REGLAS

A) ...
(D)  Las Reglas no obligan en:
(1)
)
(a) procedimientos relacionados con la determinacion de causa
probable para arrestar o expedir orden de registro y allanamiento;
() ...
(E)...

) Procedimientos de determinacién de causa para acusar (vista preliminar).

En la vista de determinacion de causa para acusar (vista preliminar), aunque las
Reglas de Evidencia no obligan, la determinacién de causa debera efectuarse con
evidencia admisible en el juicio.

REGLA 201. CONOCIMIENTO JUDICIAL DE HECHOS ADJUDICATIVOS



(A) ...

F En casos criminales ante Jurado, la Jueza o el Juez instruird a las personas
miembros del Jurado que pueden, pero no estin obligados a aceptar como concluyente cualquier
hecho del cual haya sido tomado conocimiento judicial.

REGLA 202. CONOCIMIENTO JUDICIAL DE ASUNTOS DE DERECHO
(A) ...
(B) El Tribunal podra tomar conocimiento judicial de:

(1) las Reglas y Reglamentos de los Estados Unidos de América y del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico

Q)...
Q) ...

(4) los tratados en los que los Estados Unidos de América sea parte y apliquen a
Puerto Rico.

REGLA 404. EVIDENCIA DE CARACTER NO ES ADMISIBLE PARA PROBAR
CONDUCTA; EXCEPCIONES; EVIDENCIA SOBRE LA COMISION DE OTROS DELITOS

(A)  Evidencia del caracter de una persona o de un rasgo de su caracter, no es
admisible cuando se ofrece para probar que en una ocasion especifica la persona actu6é de
conformidad con tal caracter, excepto cuando se trate de:

(1
()

(3) Evidencia ofrecida por el Ministerio Ptblico, sobre el mismo rasgo pertinente
de caricter de la persona acusada, para refutar la prueba de caracter presentada por la defensa
bajo la Cldusula (1) o la Cldusula (2) de este inciso.

REGLA 607. ORDEN Y MODO DE INTERRROGATORIO Y PRESENTACION DE
LA PRUEBA

(A)...
(B)...
(©)..
D)...
(E) ...



(F) La Jueza o el Juez podra -a iniciativa propia o a peticién de una parte- llamar testigos
a declarar, lo cual permitir4 a todas las partes contrainterrogar a la persona testigo asi
llamada. La Jueza o el Juez también podra, en cualquier caso, interrogar a una o a un
testigo, sea ésta o éste llamado a declarar por la propia Jueza o el propio Juez o por la
parte. El examen de la Jueza o el Juez debe ir dirigido a aclarar las dudas que tenga o
para aclarar el récord. En todo momento, la Jueza o el Juez debe evitar convertirse en
abogado o abogada de una de las partes, evitando sugerir a la persona declarante una
respuesta en particular.

@)...
REGLA 610. CONDENA POR DELITO

(A)  Con el objetivo de impugnar la credibilidad de una persona ya sea ésta testigo o
persona acusada, y sujeto a lo dispuesto en la Regla 403, es admisible evidencia de que ha sido
condenada por delito que, sin importar su clasificacion, conlleve falsedad. Esto puede
establecerse por cualquier prueba admisible bajo estas Reglas, lo que incluye el récord publico
correspondiente y la admisién de la persona testigo cuya credibilidad es impugnada.

(B)...
(©)...
(D)...
(E)...
(F)...
REGLA 806. NO DISPONIBILIDAD DE LA PERSONA TESTIGO
(A)...

(B)  Cuando la persona declarante no est4 disponible como testigo, es admisible como
excepeion a la regla general de exclusién de prueba de referencia lo si guiente:

1)
@)
G)
“4)
REGLA 902. AUTENTICACION PRIMA FACIE

No se requerira evidencia extrinseca de autenticacién como condicién previa a la
admisibilidad de:



(A)
(K)  Récords certificados de actividades que se realizan con regularidad.

El original o un duplicado de un récord de actividades que se realizan con
regularidad dentro de la jurisdiccién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y los
Estados Unidos de América, el cual seria admisible conforme a la Regla 805 (F), si se
acompana de una declaracion jurada de la persona a cargo de su custodia o de alguna otra
persona cualificada, que certifique que dicho récord:

(M
REGLA 1201. VIGENCIA

Estas Reglas comenzarén a regir el primero de enero de 2010. Las Reglas se aplicaran a
todos los juicios, procedimientos o acciones iniciadas, en o después de esa fecha. A esos fines,
se entendera que un juicio comienza con la prestacion de juramento del primer testigo o cuando
se admite en evidencia el primer exhibit. Si se decreta un nuevo juicio y éste comienza, en o
después de la vigencia de las Reglas, éstas se aplicaran en dicho juicio, sin importar cuando
comenzaron los procedimientos originales.”

Articulo 2.-La Reglas de Evidencia para el Tribunal General de Justicia de Puerto Rico
adoptadas por el Tribunal Supremo de Puerto Rico el 9 de febrero de 2009, y remitidas a la
Asamblea Legislativa durante el comienzo de la Primera Sesién Ordinaria de 2009, segun
quedan enmendadas por esta Ley, entrarén en vigor el 1 de enero de 2010.



