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DIARIO DE SESIONES 

PROCEDHUENTOS y DEBATES DE LA 

ASAMBLEA LEGISLATIVA 

V61. XXXIX SAN JUAN, P.R. 

Lunes, 18 de agosto de 1986- NOM. 2 

S E N A D O 

A las cinco y veinte de la tarde 
(5: 20 p.m.) de este dIa lunes, 18 de 
agosto de 1986, el Senado inicia sus 
trabajos bajo la Presidencia de Miguel 
A. Hernández Agosto. 

ASISTENCIA 

Senadores: 
Francisco Aponte pérez, Rubén 

BerrIos MartInez, Elsie Calder6n de 
Hernández, Miguel A. Deynes Soto, 
Velda González dp Modestt~, José G. 
Izquierdo Stella, AnIbal Marrero 
pérez, Mi~el A. Miranda Conde, 
Victoria Muñoz Mendoza, Sergio Peña 
Clos, Joaquln Peña Peña, Roberto 
Rexach BenItez, José Mariano RIos 
Ruiz, Gilberto Rivera Ortiz, Juan 
Rivera Ortiz, Gladys Rosario Acevedo, 
Jesfis Santa Aponte y Miguel A. 
Hernández Agosto, Presidente 

SR. PRESIDENTE: 
qu6rum reglamentarIo se 
Senado de Puerto Rico. 

Habiendo el 
constituye el 

(Se hace constar que después del 
pase de lista inicial entraron a la 
Sala de Sesiones los senadores Antonio 
Fas Alzamora, Ana Nisi Goyco, Américo 
MartInez Cruz, Jorge O rama Monroig, 
Oreste Ramos y Alba Rivera RamIrez). 

Es llamado a presidir ~ ocupa la 
Presidencia el señor Pena Clos, 
Vicepresidente. 

SR. VICEPRESIDENTE: 
de la Sesien anterior. 

••• al Acta 

SR. RIVERA ORTIZ, G.: Señor 
Presid:ne!l'Onlll't-e-,~p~a!l'r"'a""'po:"r"'olll'p~o-n'lll!le:";r""""--:qu_ze-se dej e 
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pendiente 
anterior. 

el Acta de la Sesi6n 

VICEPRESIDENTE: Alguna SR. 
objecien? 
objeci6n, 

No rtarhendo ninguna 
asI se acuerda. Adelante. 

PETICIONES 

SR. MARRERO PEP~Z: Señor 
Presidente. 

SR. VICEPRESIDENTE: Señor 
Senador. 

SR. MARRE RO PEREZ I Señor 
Presidente, l?ara solicitar a la 
SecretarIa de este Cuerpo, que 
solicite al Departamento de 
Instrucci6n PGblica, nos informe todo 
lo relacionado con un supuesto plan en 
donde se utilizarán estudiantes de 
nuestras escuelas pfiblicas, para 
recoger café los dIas jueves y viernes 
y esta actividad en coordinaci6n con 
el Departamento de Agr~cultura, la 
Comisi6n de Servicio Público, el 
Departamento del Traba jo y la 
Administraci6n de Derecho al Trabajo. 
Que esa informaci6n se le haga llegar 
a este Senador y a todos aquellos 
Senadores que asI lo interesen. 

SR. VICEPRESIDENTE: Alguna 
objecien? 

SR. RIVERA ORTIZ, G.: Señor 
Presidente, si es así, nos Unimos a la 
petici6n. 

SRA. GONZALEZ DE MODESTTI: Señor 
Presidente. 

SR. VICEPRESIDENTE: Señora 
senadora, dofta Velda Gohzález de 
Modestti, en torno a esta petici6n? 

SRA. GONZALEZ DE MODESTTI: No. 
tíK. VICEPRESIDENTE: &0 habiendo 

ninguna ors'ecien, así se acuerda. 
Adelante con otro asunto. 

SRA. GONZALEZ DE MODESTTI: Señor 
Presidente. 

SR. VICEPRESIDENTE: Señora 
Senadora. 

SRA. GONZALEZ DE MODESTTI: Para 
solicitar que este CUerpo extienda las 
más sentidas condolencias por el 
fallecimiento de dos (2) personas que 
han aportado mucho al progreso y al 
bienestar de este pueblo. 

En primer lugar, que le 
extiendan las condolencias del Senado 
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a la familia de don Arturo Sim6n 
Pietri, a su viuda Yolanda y a sus 
hijos, por el sentido fallecimiento de 
este gran puertorriqueño. 

Y por otro lado, al doctor 
Alfredo Sardiñas, Padre y a la viuda e 
hijos del Doctor Alfredo Sardiñas, 
Hijo, quien falleciera de un ataque 
del coraz6n en el dIa de ayer. Muchas 
gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE, No habiendo 
ninguna objecien, asI se acuerda. La 
Presidencia también se une a las 
ex¡zresiones de duelo de la senadora, 
dona Velda GonzAlez de Modestti. 

SRA. CALDERON DE HERNANDEZ, 
Señor PtesIdénte. 

SR. VICEPRESIDENTE, Adelante, 
doña Eré! caldeten. 

SRA. CALDERON DE HERNANDEZ, Para 
solici tar a este CUerpo Una nota de 
condolencia a un militar que muri6 en 
PanamA y toda su familia, la familia 
Feliciano Hoyos y Castro, residentes 
en la Urbanizaci6n Rolling Hills de la 
Ciudad de Carolina. 

SR. VICEPRESIDENTE, Alguna 
ob~ecien( No nabiendo ninguna 
obJeci6n, asI se acuerda. La 
Presidencia también se une a las 
expresiones de duelo. Adelante. 

SRA. ROSARIO ACEVEDO, Señor 
Presidente. 

SR. VICEPRESIDENTE, Señora 
senadora, dofta Glaays ROsatio Acevedo. 

SRA. ROSARIO ACEVEDO, Señor 
Presidente, para que a través de 
SecretarIa, se le solicite al 
Honorable Secretario de Justicia, 
licenciado Héctor Rivera Cruz, que nos 
informe en qué etapa estA la 
investigaci6n de los asuntos que se le 
sometieron en el informe que hizo el 
Senado, el estudio que hizo el Senado 
sobre los servicios de radio y 
televisi6n del Gobierno de Puerto Rico? 

SR. VICEPRESIDENTE, Alguna 
ob~ecien( NO nabiendo ninguna 
obJeci6n. Adelante. 

INFORMES DE COMISIONES PERMANENTES 

De las Comisiones de Hacienda y 
de Industria, Comercio y Fomento 
Industrial un informe conjunto, 
proponiendo la aprobaci6n, sin 
enmiendas del Proyecto del Senado 983. 

De la Comisi6n De lo JurIdico un 
informe, concurriendo con el informe 
que radicara la Comisi6n de Desarrollo 
Social y Cultural, en relaci6n al 
Proyecto del Senado 57. 

PRESENTACION DE PROYECTOS DE LEY 
i RESOLUCIONES 

El Secretario da cuenta con la 
siguieQte relaci6n de proyectos de ley 
y resoluciones presentados y referidos 
a comisi6n por el señor Presidente. La 
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lectura se prescindi6 a moci6n del 
señor Gilberto Rivera Ortiz. 

PROYECTOS DEL SENADO 

*P. del S. 982 
-Pot los se~ores HernAndez Agosto, 
Ri vera Orti z, Gilberto, Deynes Soto, 
señoras Calder6n de HernAndez, 
GonzAlez de Modestti, señorita Goyco, 
señores Izquierdo Stel1a, Orama 
Monroig, Peña Peña, RIos Ruiz, Rivera 
Ortiz.(. Juan, señora Rosario Acevedo y 
el senor Santa Aponte.-

"Para derogar el ArtIculo 9 de la Ley 
Núm. 26 del 22 de agosto de 1974, 
se~n erunendada, Ley de la PolicIa de 
Puerto Rico de 1974, y adoptar un 
nuevo ArtIculo 9, el cual provea 
autoridad al Superintendente de la 
Po1icia para reclutar por contrato 
guardias especiales." 

(GOBIERNO ESTATAL Y DE LO JURIDICO) 

*P. del S. 983 
-POr los sé~ores HernAndez Agosto, 
Riyera ortiz, Gilberto, Deynes Soto, 
senoras Ca1der6n de HernAndez, 
GonzAlez de Modestti, señori ta Goyco, 
señores Izquierdo Ste11a, Orama 
Monroig, señora Muñoz Mendoza, señores 
Peña Peña, Rios Ruiz, Rivera Ortiz, 
Juan, señora Rosario Acevedo y el 
señor Santa Aponte.-

"Para erunendar el Inciso (E) del 
pArrafo Tercero del Articulo 2 y el 
texto en inglés correspondiente a este 
precepto que aparece en el Articulo 
22(b) de la Ley NCim. 17 del 23 de 
septiembre de 1948, seg6n enmendada, 
para facultar al Banco Gubernamental 
de Fomento para Puerto Rico a invertir 
sus fondos en aceptaciones u otras 
obligaciones bancarias y certificados 
de dep6sitos de instituciones 
bancarias extranjeras haciendo negocio 
en Puerto Rico o en los Estados 
Unidos." 
(HACIENDA Y DE INDUSTRIA, COMERCIO Y FO 

MENTO INDUSTRIAL) 

*P. del S. 984 
-Por los seftbres HernSndez Agosto y 
Deynes Soto.-

"Para enmendar los Articulos 3 y 7 de 
la Ley Núm. 2 de 9 de julio de 1986 a 
fin de aumentar el sueldo del 
Contralor de Puerto Rico." 

(HACIENDA Y DE GOBIERNO ESTATAL) 

RESOLUCIONES CONJUNTAS DEL SENADO 

R. C. del S. 1692 
-Por el seftot Rivera Ortiz, Juan.-

"Para asignar al Departamento de 
Recur$os Na tllfale.s lji c:.a.otidad de 
novecientos mi (900,000) dOJ.ares para 
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la construcción de un malecón en el 
municipio de Santa Isabel, autorizar 
la contratación del desarrollo del 
proyecto con el gobierno municipal de 
Santa Isabel y autorizar la 
transferencia de fondos." 

(HACIENDA Y DE AGRICULTURA Y 
RECURSOS NATURALES) 

R. C. del S. 1693 
-Por el seftor Hern!ndez Agosto.-

"Para asisnar a la Comisión 
Puertorriquena para la Celebraci6n del 
Quinto Centenario del Descubrimiento 
de América y Puerto Rico la cantidad 
de trescientos mil (300,000) dólares 
para la organización y celebración de 
la Quinta Conferencia de Comisiones 
Nacionales a celebrarse en Puerto Rico 
en mayo de 1987 y para otras 
actividades de la Comisión." 

(HACIENDA y DE DESARROLLO SOCIAL 
Y CULTURAL) 

R. C. del S. 1694 
-Por el seftor Hern!ndez Agosto.-

"Para asignar al Tribunal Examinador 
de Médicos la cantidad de 
cientocincuenta mil (150,000) dólares 
para cubrir sus gastos de 
funcionamiento y organización durante 
el año fiscal 1986-87." 

(HACIENDA Y DE GOBIERNO ESTATAL) 

RESOLUCION CONJUNTA DE LA CAMARA 

R. C. de la C. 1122 
-Por el seftor Jaraho.-

"Para asignar al Instituto de CUltura 
Puertorriqueña la cantidad de ochenta 
mil (80,000) dólares para terminar las 
obras de restauraci6n del edificio del 
Seminario Conciliar San Ildefonso." 

(HACIENDA y DE DESARROLLO SOCIAL 
Y CULTURAL) 

*DE ADMINISTRACION 

SR. VICEPRESIDENTE, No habiendo 
ningun' .... a~...,o~h-J .. e"'c .... i,..e~HI"'",--a-s .. !-- se acuerda. 
Adelante. 

MENSAJES Y COMUNICACIONES 
DE TRAMI'TE LEGISLATIVO 

De la Secretaria de la C!mara de 
Representantes una comunicaci6n 
devol viendo aprobado por dicho CUerpo 
Legislativo, sin enmiendas, la 
Resolución Concurrente del Senado 24. 

NOMBRAMIENTOS 

El Gobernador de Puerto Rico ha 
sometido al Senado para cQns~;o y 
consentimiento de estE!" los Sl.gul.entes 
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nombramientos, los cuales por 
disposici6n reglamentaria han sido 
referidos a la Co~isi6n de 
Nombramientos: Licenciado Rafael 
Castro Pérez, licenclado Fernando 
Colón Crescioni, licenciado Angel 
Gonz!lez Rom!n, licenciada Bertha 
Mainardi, licenciado Mario Canales 
Ydrach, licenciada Carmen J. Ortiz 
Ramos, licenciada Leticia Espada 
Jord!n, licenciado Oscar D!vila 
Suliveres, para Jueces Superiores. 
Licenciado Sergio Vélez Gonz!lez, para 
Juez Especial, licenciado Leocadio 
Castillo Méndez y licenciado Alberto 
Guerrero Ledesma para Jueces 
Municipales. 

COMUNICACIONES VARIAS 

Del honorable Héctor Rivera 
Cruz, Gobernador Interino del Estado 
Libre Asociado de Puerto Rico, una 
comunicaci6n remitiendo copia de la 
Proclama de la Semana del Servidor 
Público en Puerto Rico. 

De la Secretaria de la C!mara de 
Representantes, una comunicaci6n 
informando que dicho CUerpo 
Legislativo acord6 dar su 
consentimiento al Senado para que 
levantara los trabajos por m!s de tres 
(3) dias consecutivos y a su vez 
acept6 el permiso concedido por el 
Senado para levantar los trabajos por 
m!s de tres (3) dias consecutivos. 

PROYECTO DEL SENADO Y LA CAMARA 
DE REPRESEN'ljtNTES PAHA LA FIRMA 

DEL SENOR PRESIDEN1E 

Debidamente enrolado el señor 
Presidente del Senado ha firmado la 
Resoluci6n Concurrente del Senado 24 y 
ha dispuesto su remisi6n a la C§mara 
de Representantes, a los fines de que 
sea fl.rmada por el Presidente de dicho 
Cuerpo Legislativo. 

SR. G. : RIVERA ORTIZ, 
Presid~e~H~t~eR-.--------------~-------

Señor 

SR. VICEPRESIDENTE: Señor 
Senador. 

SR. RIVERA ORTIZ, G.: Señor 
PresideHte, Hay eH CaleHdario el 
Proyecto del Senado 57, vamos a 
proponer, adem§s, que se incluya en el 
Calendario de Ordenes Especiales del 
Dia, la Resolución del Senado 479, 
después de eximir a la Comisi6n de 
Asuntos Internos del tr§mite 
correspondiente. 

SR. VICEPRESIDENTE: No habiendo 
ninguna ohJecleH, as! se acuerda. 

SR. RIVERA ORTIZ, G. : Señor 
Presidente, para que se proceda con un 
Calendario de Lectura de las medidas 
incluidas en el Calendario. 
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SR. VICEPRESIDENTE: No habiendo 
ninguna objecien, as! se acuerda. 

CALENDARIO DE LECTURA 

Como primer asunto en el 
Calendario de Lectura el Secretario da 
lectura, secci6n por secci6n, al 
Proyecto del Senado 57 y da cuenta con 
un informe de la Comisi6n de 
Desarrollo Social y CUltural y De lo 
Juridico, con enmiendas. 

"LEY 

Para enmendar los incisos b y c 
del Articulo 112, adicionar el 
Articulo 117-A y renumerar los 
Articulos l17-A y 117-B como Articulos 
l17-B y l17-C del C6digo Penal de 
Puerto Rico de 1974, seg6n enmendado. 

EXPOSICION DE MOTIVOS 

Para la d~cada del 80 se 
vislumbran grandes adelantos en la 
tecnologia televisiva. Se vislumbra 
tambi~n el peor problema de 
pornografia del siglo Sl. no se toman 
las medidas preventivas desde ahora. 
El 22% de los hogares de los Estados 
unidos (i.e.:16.6 millones) poseen 
Cable-Televisi6n. De acuerdo con la 
revista norteamericana "Broadcasting" 
el sistema de Cable-Televisi6n se 
convertirA rApidamente en una 
industria de 300 billones de d61ares. 
En cuanto a Puerto Rico carecemos de 
los n6meros, pero hay evidencia de una 
cada vez mAs rApido crecimiento del 
sistema. 

Es com6n en los Estados Unidos 
poder observar desde el mismo hogar 
peliculas y anuncios pornogrAficos 
tales como Captain Lust, The Devil in 
Miss Jones, Caligula, There"'s no Sex 
Like Snow Sex, Love, Lust an Exstasy, 
Dormitory Girls, Tempting Roommates, 
Self Service Schoolgirls, Danish Loves 
Acts, etc. Bob Guccione y su 
corporaci6n. Penthouse Internationa1 
ya están haciendo los trAmites para 
producir diferentes espectAculos 
er6ticos por Cable-Televisi6n al igual 
que otros productores de este tipo de 
espectAculo, como Time Inc., Private 
Screenings, Inc •• En Puerto Rico acaba 
de comenzar el Canal de Playboy. 

El uso no regulado del si stema 
de Cable-Televisi6n puede resultar en 
una violaci6n de la privacidad del 
hogar, del derecho de los progenitores 
a controlar la instrucci6n de sus 
hijos y a una desaparici6n o 
desvirtuaci6n gradual de nuestros más 
altos valores sociales, morales y 
espirituales como lo son: la familia, 
el matrimonio, el amor, el verd4df¡!ro 
sexo en su contexto, la ~tl.ca 
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cristiana y Dios para dar paso al 
libertinaje, la promiscuidad, el 
egoísmo, la protituci6n, el 
homosexualismo, el sadismo, etc. Se 
vería amenazada la formaci6n e higiene 
mental de nuestros hijos al estar 
expuestos a estas fuertes influencias 
corruptoras. 

La televisi6n por cable, 
diferente a la televisi6n convencional 
que transmite sus señales a trav~s de 
ondas p6blicas, envia sus señales a 
trav~s de cable o alambre. El p6blico 
posee las ondas. Las compañias de 
Cable-Televisi6n poseen los cables. 
Las frecuencias de radiodifusi6n están 
limitadas ya que los radiodifusores 
deben tener una licencia para usarlas. 
El cable no está limitado. Por esto, a 
nivel federal, los radiodifusores 
están sujetos a leyes y regulaciones 
restritivas mientras los 
cabledifusores no lo están. Además, 
ciertos cambios recientes en la 
política de la Comisi6n Federal de 
Comunicaciones han eliminado 
restricciones al sistema de 
Cable-Televisi6n. Por consiguiente, no 
hay en la práctica requisitos 
federales que los cabledifusores deban 
cumplir en cuanto a su programaci6n. 
El poder de reglamentar la operaci6n y 
el funcionamiento de los sistemas de 
cabledifusi6n recae en el Gobierno del 
Estado Libre Asociado de Puerto Rico 
que es quien expide las franquicias 
para que dicno servicio pueda 
extenderse a los hogares. 

Decr~tase ~or la Asamblea Legislativa 
dé PUérto 1:cói 

Articulo l.-Se enmiendan los 
incisos b r c del Artículo 112 del 
C6digo Pena de Puerto Rico de 1974, 
seg6n enmendado, para que se lean como 
sigue: 

"ArticulO 112 Definici6n de 
Materia Obscena, Conducta Obscena, 
Conducta Sexual y T~rminos 
Relacionados. 

A los efectos de los Articulos 
112 a 117 B 117-C de este C6digo los 
siguientes taftillnós o frases tendrAn 
el significado que a continuaci6n se 
expresa: 

a. • •••••••••••••••••••••••••••• 

b. 'Material'" significa 
cualquier libro, revista, peri6dico u 
otro material impreso o escrito, o 
cualquier retrato, dibujo, fotografia, 
película de movimIento, cinta 
cinematogrAfica u otra representaci6n 
gráfica o cual~ier representaci6n 
~s~l 1I~"WO¡Vi lmNlUapa;' iiMa 
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o cualquier est.atua, talla o figura, o 
cualquier grabación, transcripción o 
reproducción mecánica, quimica o 
el€!ctrica o cualquier otro artículo, 
equipo o máquina. 

c.'Distribuir' significa 
transferir la posesión de, bien sea 
con, o sin remuneración-. o enviar 
señal, transmitir, retransmitir o 
ditundir a ttáv@§ dé Uh sistema dé 
telévisieft por cablé." 

Artículo 2. -Se adiciona un nuevo 
Artículo 117-A al Código Penal de 
Puerto Rico de 1974, según enmendado, 
para se lea como sigue: 

"Artículo 117-A - Cabledifusión 
de matérial obsceno. 'liMA péi§óriá que 
a sa~iendás, distribUya cüalquier 
matérial óh§ceho a ttav@s dé 
télev!si(5ri poi caelé, serA sancionada 
con pena dé reclüsil5ri que no exceder' 
dé seis (6) meses ó multa que Hó 
excedéiS dé quinientos (~OO) eelates 6 
amMs penas a discrecien del Tfibünal. 
Sl la persona acusada re inc ldlere en 
él mismó delito, convIctS que fueté, 
sed sancionada con pena de reclusien 
por un t@tmlno ti,o de dos (2) aftos y 
cinco (~) meses. Dé mediar 
circunstancias agravantes, la pena 
ti~a estatsleclea pót!fA ser SUiHéflta68 
nasta un ffiSxim& dé cuatr6 (4) áftós ó 
multa tt,a de Cincuenta mn (~O, 000) 
delates o amBas penas a dlsctecien del 
1'rlMnal. u 

Artículo 3.-Se renumeran los 
Artículos 117- A Y 117-B como Artículos 
117-B y 117-C, del Código Penal de 
Puerto Rico de 1974, según enmendado. 

Artículo 4. -Esta Ley empezará a 
regir inmediatamente despu~s de su 
aprobación." 

"INFORME 

AL SENADO DE PUERTO RICO: 

Vuestra Comisión de 
Social y Cultural previo 
consideración del P. del S. 
el honor de recomendar la 
del mismo con las siguientes 

Desarrollo 
estudio y 
57, tiene 

aprobación 
enmiendas: 

En la Exposición de Motivos: 

Páginas 1 Y 2- Tachar 
totalidad y sustituir por: 

en su 

"En Puerto Rico estamos pasando 
por una explosión de comunicaciones. 
Es de conocimiento público que ya a 
esta fecha existe un universo de 
comunicaciones que comprende más de 
106 estaciones de radio AM y FM, 
alrededor de 9 canales locales de 
televisión que transmiten su 
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programación diaria, contando algunos 
de ellos con sus repetidoras. 

Además de lo antes expuesto, hay 
cinco diarios de circulación general y 
un número indeterminado de seminarios, 
quincenarios y mensuarios cubriendo 
diferentes sectores de la Isla de 
Puerto Rico. 

A lo antes expuesto hay que 
añadir la creación del sistema de 
diferentes emisoras de televisión por 
cable, estimándose que a esta fecha 
hay alrededor de 125,000 abonados a 
dichos serV1C10S en diferentes áreas 
de la isla de Puerto Rico. 

Concomitantemente con la 
manifestación de los adelantos 
tecnológicos antes citados, existe una 
proliferación de material sexualmente 
explícito que de acuerdo a las normas 
ado~tadas en el caso Miller v. 
Ca11fornia, 413 US 15 (19'3) oicha 
pr611feración de material sexualmente 
se configura como uno de carácter 
obsceno. En dicho caso los postulados 
que gobiernan esta apreciación y 
caracterización de la materia obscena 
antes citada se rigen por los 
principios resueltos en Miller, según 
antes indicado. 

"Para que un material sea 
considerado obsceno, debe satisfacer 
los siguientes criterios: 

l. Si una persona promedio, 
aplicando patrones comunitarios 
contemporáneos estilt'a que la materia, 
en su totalidad, apela al inter~s 
lascivo, 

2. Si es materia que representa 
o describe en una forma patentemente 
ofensiva, conducta sexual 
específicamente definida por la ley 
estatal, y 

3. Si la materia en su totalidad 
carece de un serio valor literario, 
político o científico." 

Tales criterios han sido 
plasmados en el Art. 112, inciso (a) 
del Código Penal de 1974, 33 L.P.R.A., 
Sección 4074. 

Al aprobarse la Ley Núm. 115 de 
22 de julio de 1974, según enmendada, 
conocida como "Código Penal de 1974", 
particularmente en lo relativo a la 
obscenidad, en sus artículos 112 a 
l17-B, 33 L.P.R.A. secciones 4074 a 
4081, respectivamente, no se ajustó el 
mismo a los adelantos tecnológicos de 
nuestra sociedad en lo referente a los 
medios de comunicación social. 
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Es de todos conocido que la 
obscenidad es una actividad que 
derrota los ideales de espiritualidad, 
moralidad y decencia de la comunidad. 
Esta actividad, totalmente 
reprochable, tiende a reducir a los 
seres humanos a meros objetos 
sexuales, porque promueve el sexo como 
la principal actividad humana, 
eliminando los mAs deseables 
principios de con vi vencia social como 
lo son el amor, la ternura y la 
existencia de la unidad familiar. 

Es la intenci6n de esta Asamblea 
Legislativa que las disposiciones del 
C6digo Penal de 1974 referentes a la 
obscenidad puedan enfrentar los 
cambios tecno16gicos que estamos 
sufriendo a principios del Siglo XX y 
en el umbral del Siglo XXI." 

En el Texto: 

PAgina 3, linea 5 y 6, Tachar 
"visual o exhibici6n mostrada a trav~s 
de un sistema de televisi6n por 
cables" sustituir por "aura1 y/o 
visual transmitida o retransmitida a 
trav~s de cualesquiera medios 
electr6nicos u otro miedo de 
comunicaci6n pGblica" 

PAgina 3, línea 11, Tachar "-" 
después de "remuneraci6n" sustituir 
por "," 

PAgina 3, lineas 12 y 13: Tachar 
"difundir a través de un sistema de 
televisi6n por cable" sustituir por 
"difundir a través de cualesquiera 
medios electr6nicos y otro medio de 
comunicaci6n pGblica" 

PAgina 3, línea 17, Tachar 
"Cabledifusi6n de material obsceno." 
sustituir por "a trav~s de 
cualesquiera medios e1ectr6nicos u 
otro medio de comunicaci6n pGblica," 

pAgina 3, línea 19, Tachar "a 
trav~s de televisi6n por cable," 
sustituir por "a trav~s de 
cualesquiera medios electr6nicos u 
otro medio de comunicaci6n pGblica," 

pAgina 3, líneas 22 y 23, Tachar 
"Si la persona acusada re1ncidiere en 
el mismo delito," sustituir por "Si la 
persona acusada incurriese en 
violaciones subsiguientes a este 
artículo," 

pAgina 4, Unea 2, Despu~s del 
"(.)" tachar las "(")" y añadir, 

"De mediar circunstancias 
atenuantes, la pena fija establecida 
podr& ser reducida hasta un mínimo de 
un (1) año y otro (8) meses o multa 
fija de veinte mi 1 (20,000) d6lares o 
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ambas penas a discresi6n del Tribunal. 
Dispon1~ndose, que en caso de 
violaci6n subsiguiente a lo dispuesto 
en este Articulo, por parte de persona 
juridica, el Tribunal podr& imponer 
pena de suspenci6n o de cancelaci6n, 
segGn se dispone en los Articulas 52 y 
53 de la Ley NGm. 115 de 22 de julio 
de 1974." 

ALCANCE DE LA MEDIDA 

El P. del S. 57 propone 
tipificar como delito, la difusi6n de 
materia obscena a través de 
cualesquiera medios electr6nicos u 
otro medio de comunicaci6n pGblica. A 
estos efectos, se adiciona un nuevo 
Articulo l17-A al C6digo Penal de 
Puerto Rico sancionando como delito 
menos grave, la distribuci6n a 
sabiendas de cualquier material 
obsceno y se establece pena de 
reclusi6n que no exceder& de seis (6) 
meses o multa que no exceder! de 
quinientos d6lares o ambas pen~s a 
discreci6n del tribunal, en pr1mera 
convicci6n. Los casos de violaciones 
subsiguientes, se sancionan como 
delito grave, con pena fija de 
reclusi6n de dos años y cinco meses, 
disponi~ndose, que de mediar 
circunstancias agravantes, la pena 
fija establecida podr! ser aumentada 
hasta cuatro años. 

La din!mica de las 
comunicaciones en Puerto Rico ha 
tenido un desarrollo vertiginoso. Al 
presente existe un uni verso de 
comunicaciones que comprende mAs de 
106 estaciones de radio AM y FMJ mas 9 
canales locales de television que 
cuentan algunos de ellos con sus 
repetidores. Adem!s tenemos cinco 
diarios de circulaci6n general y un 
nGmero indeterminado de semanarios, 
quincenarios y mensuarios cubriendo 
diferentes sectores de la Isla. Ya 
existe el sistema de diferentes 
emisoras de televisi6n por cable, 
estim!ndose sus abonados en 125,000. 

El Estado Libre Asociado de 
Puerto Rico dispone de la capacidad 
para intervenir en la reglamentaci6n 
de la televisi6n por cable. 

En 1984 el Congreso de los 
Estados Unidos aprob6 la "Cable 
Cornmunications Policy Act" (CCPA, (* 1 ) 
estableciendo la poHtica nacional 
sobre el sistema de cable televisi6n y 
reconociendo en el gobierno estatal la 
autoridad para regular el sistema de 
cable televisi6n a trav~s de la 
concesi6n de franquicias. Esta 
legislaci6n I,'uso fin a un lar1i 
periodo de 1ncertidumbre ocasiona o 
por la vigencia desarticulada de a 
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federal, estatal y 

La CCPA dispone adem&s, que lo 
dispuesto en la misma no afectar& la 
responsabilidad e i vil y criminal que 
puedan tener los programadores u 
operadores de cable bajo la ley 
federal, estatal o local. 

En cuanto al problema que 
plantea la presentaci6n de 
pr09ramaci6n obscena, el Congreso 
manl.fest6 su preocupaci6n y dentro de 
las limitaciones que impone la Primera 
Enmienda de la Constituci6n de los 
Estados Unidos(*3) incorpora al 
estatuto disposiciones para prohibir 
este tipo de transmisi6n.(*4) Sobre el 
particular encontramos cuatro 
disposiciones en la ley. 

La primera disposici6n prohibe 
la transmisi6n de material obsceno a 
través del sistema de cable. La 
Secci6n 612, inciso (h)(*5) de la CCPA 
dispone: 

" (h) Any cable service offered 
pursuant to this section shall not be 
provided, or shall be provided subject 
to conditions, if such cable service 
in the judgment of the franchising 
authority is obscene, or is in 
conflict with community standards in 
that it is lewd, lasc1vious, filthy, 
or indecent or is otherwise 
unprotected by the Constitution of the 
United States." 

La segunda disposici6n aclara 
que la autoridad que concede la 
franquicia puede imponer como 
condici6n la prohibici6n sobre 
presentaci6n de programaci6n obscena. 
La Secci6n 624 (d)(1)(*6). en lo 
pertinente, provee: 

"(d)(l) Nothing in this 
subchapter shall be construed as 
prohibiting a franchising authority 
and a cable operator from specifying, 
in a franchise or renewal thereof, 
that certain cable services shall not 
be provided or shall be provided 
subject to conditions, if such cable 
services are obscene or are otherwise 
unprotected by the Constitution of the 
United States." 

La tercera disposici6n tiene 
como prop6si to evitar que el operador 
del sistema de cable pueda entender 
que se le permite tener control sobre 
la programaci6n de aquellos canales 
que sean ( leased access channels) 
directamente operados por terceros no 
asociados con él. La Secci6n 
612(c)(2)(*7) de la CCPA que dispone 
lo relativo a los canales para uso 
comercial provee para la situaci6n en 

31 

AGOSTO 18, 1986 

que un tercero ofrece la programaci6n. 
Esta disposici6n establece: 

"(e)(!) ••••••••••••••••••••• 

(2) A cable operator shall not 
exercise any editorial control over 
any video programming provided 
pursuant to this section, or in any 
other way consider the content of such 
programm1ng, except that an operator 
may consider such content to the 
minimum extent necessary to establish 
a reasonable price for the commercial 
use of designated channel capacity by 
an unaffiliated person." 

Aún en estos casos, es de 
aplicaci6n la prohibici6n de difundir 
material obsceno por el sistema de 
cable. 

La cuarta 
relacionada con la 
material obsceno es la 
la ley,(*8) que fija 
transmitir este tipo 
Dispone: 

disposici6n 
difusi6n de 

Secci6n 639 de 
la pena por 
de material. 

"Whoever transmits over any 
cable system any matter which is 
obscene or otherwise unprotected by 
the Constitution of the United States 
shall be fined not more than $10,000 
or imprisioned not more than 2 years, 
or both." 

El Congreso al adoptar las 
disposiciones referentes a la 
obscenidad, lo hizo conforme las 
normas enunciadas por el Tribunal 
Supremo de los Estados Unidos. El 
problema constitucional b&sico que se 
plantea es la protecci6n que garantiza 
la libertad de expresi6n consagrada en 
la Primera Enmienda ya que esta 
libertad constitucional aplica a toda 
materia del pensamiento humano de 
interés y preocupaci6n para todos. (*9) 
Sabemos que hay ciertos limites en el 
&rea de la expresi6n de ideas, como 
son los establecidos en el tratamiento 
de los materiales que tratan el sexo y 
la conducta sexual. 

Las disposiciones de la CCPA 
antes citadas est!n fundamentadas en 
el reconocimiento que hiciera el 
Tribunal Supremo en 1967 en el caso de 
Roth v. U.S.(*lO) a los efectos de que 
~rime~ienda de la Constituci6n 
de los Estados Unidos no protege 
aquella materia definida como obscena. 
Conforme la disposici6n 
constitucional, el Congreso no 
aprobar! ninguna· ley que coarte la 
libertad de palabra.C·ll) No obstante, 
la libertad de expresi6n no supone una 
irrestricci6n absoluta. (*12) 
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Más adelante, en Miller v. 
California(*13) al reiterar el 
tribunal su posici6n de que la 
obscenidad no es expresi6n protegida 
por la Primera Enmienda trata el tema 
tan debatido de lo que constituye 
materia obscena(*14) y delimita el 
ámbito de la legislaci6n estatal. 
Expresa: 

"The First and Fourteenth 
Amendmentes have never been treated as 
absolutes (footnote omitted). Breard 
v. Alexandria, 341 US' at 642, 95 L 
Ed. 1233, 35 ALR2d 358 and cases 
cited. See Times Film Corp. v. 
Chicago, 365 US 43, 47-50, 5 L Ed 2d 
403, 81 S Ct 391 (1961), Joseph 
Burstyn, Inc. v. Wilson, 3343 US, at 
502, 96 L Ed 1098. We acknowledge, 
however, the inherent dangers of 
undertaking to renulate any form of 
expression. State statutes designed to 
regulate obscene materials must be 
carefully limited. See Interstate 
Circuit, Inc. v. DalIas, supra, at 
682-685, 20 L Ed 2d 225. As a result, 
we now confine the permissible scope 
of such regulation to works which 
depict or describe sexual conducto 
That conduct must be specifically 
defined by the applicable state law, 
as written or authoritatively 
construed. A state offense must also 
be limited to works which, taken as a 
whole, appeal to the prurient interest 
in sex, which portray sexual conduct 
in a patently offensi ve way, and 
which, taken as a whole, do not have 
serious literary, artistic, political, 
or scientific value."(*15) 

Finalmente, establece los 
criterios para determinar lo que 
constituye materia obscena. Expresa 
que para que un material se considere 
obsceno debe satisfacer los siguientes 
requisitos: 

"The basic guidelines for the 
trier of fact must be: (a) whether 
"the average person, applying 
contemporary commu ni ty standards" 
would find that the work, taken as a 
whole, appeals to the prurient 
interest, Kois v. Wisconsin, supra, at 
230, 33 L Ed 2d 312, quoting Roth v. 
United States, supra, at 489, 1 L Ed 
2d 1498, (b) whether the work depicts 
or describes, in a patently offensi ve 
way, sexual conduct specifically 
defined by the applicable state law, 
and (c) whether the work, taken as a 
whole, lacks serious literary, 
artistic, political, or scientific 
value."(*16) 

El tribunal epfat;i.za que no es 
parte de su funcibn imponer a los 
estados los esquemas regulativosl que 
es esa, funci6n de las legislaturas. 
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Pero ofrece ejemplos de la materia que 
puede reglamentarse bajo el requisito 
(b) de las guias, a saber: 

"(a) Patently offensive 
representations or descriptions of 
ultimate sexual acts, normal or 
perverted, actual or simulated. 

(b) Patently offensive 
representations or descripitons of 
masturbation, excretory functions, and 
lewd exhibition of the genitals."(*17) 

El historial legislativo de la 
CCPA demuestra claramente que éstas 
han sido las normas adoptadas. Por 
tanto, la franquicia concediendo la 
operaci6n de un sistema de cable 
televisi6n puede prohibir 
estrictamente los servicios que no 
cumplan con dichas normas, o sea, la 
programaci6n obscena. (*18) Para 
determinar lo que es obsceno el 
criterio comunitario será el 
determinante, no se aplicará un patr6n 
nacional sino un patr6n local. Es por 
ello que se favorece que cada estado 
adopte su propia definici6n de lo que 
"apela a un interés lascivo" o es 
"patentemos ofensivo" , 
comunidades pueden ser 
que otras dependiendo 
sociales. 

ya que unas 
más permisivas 

de los va lores 

Resulta meridianamente claro por 
las disposicones antes citadas, que la 
CCPA prohibe en forma absoluta la 
difusi6n de material obsceno por el 
sistema de cable y que compete a la 
autoridad local que conceda las 
franquicias poner en ejecuci6n esta 
prohibici6n. 

En Puerto Rico la materia sobre 
obscenidad se encuentra reglamentada 
en el C6digo Penal, Articulos 112 a 
117 B. (*19) Este articulado incorpora 
la doctrina jurisprudencial federal 
sobre la materia. La redacci6n de la 
definici6n de conducta obscena está 
orientada por las guías sugeridas en 
Miller v. California y la definici6n 
ee materia bbscena se ajusta asimismo 
a los criterios judiciales. La 
legislaci6n cumple a cabalidad con las 
garantías procesales gue deben servir 
de guía a la evaluaci6n judicial sobre 
la determinaci6n de obscenidad del 
material, particularmente satisface 
los criterios de especificidad en la 
definici6n del delito o la conducta 
tipificada. El Tribunal Supremo, 
además, ha emitido unas normas minimas 
sobre el procedimiento a utilizarse 
para la incautaci6n de peliculas 
alegademente obscenas, que cumplen con 
las garantlas 1 estatales lidel debido proceS"o de ey, -la .bertad de 
expresi6n y la protecci6n contra 
incautaciones irrazonables. (*20) Las 
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películas, como los libros, las 
revistas y otras publicaciones por ser 
formas de expresi6n están protegidas 
por las garantías de la Secci6n 4 del 
Artículo II de la Constituci6n de 
Puerto Rico. 

Concomitantemente con la 
manifestaci6n de los adelantos 
tecno16gicos en los sistemas de 
comunicaci6n antes citados, existe una 
proliferaci6n de material sexualmente 
explícito que de acuerdo a las normas 
ado~tadas en el caso Miller v. 
Cal~fornia, 413 US 15 (1973) se 
configura como uno de carácter obsceno. 

No podemos negar que en general, 
en el mundo se está re9istrando un 
deterioro moral signif~cativo. La 
proliferaci6n de material obsceno es, 
en gran parte, responsable de la 
degradaci6n física, espiritual y 
emocional del ser humano. 

Lamentablemente, Puerto Rico no 
es una excepci6n. En los (iltimos años 
hemos confrontado una crisis moral por 
la p~rdida de valores esenciales. Esta 
crisis ha sido acrecentada por la 
di stribuci6n de material obsceno y la 
difusi6n de ese materi al a trav~s de 
los medios electr6nicos. 

La transmisi6n de películas 
pornográficas a trav~s de los sistemas 
de televisi6n por cable en el país, 
tiene gran relevancia, ya que se 
reproduce la pornografía en el mismo 
seno del hogar desmereciendo aquellos 
razgos esenciales para la formaci6n 
del buen puertorriqueño que todos 
queremos conservar, particularmente en 
nuestros niños. 

Una fuente de gran preocupaci6n 
radica en el hecho de la proximidad 
del 'programa orientado exclusivamente 
a ninos, con el que se especiali za en 
exhibiciones pornográficas a trav~s de 
un sistema de televisi6n por cable del 
país, ya que uno le sigue al otro y dá 
margen a que un niño, por 
inadvertencia, se exponga a una 
programaci6n que nuestra sociedad y 
sus padres objetarían por los efectos 
nocivos a su formaci6n moral. 

Este caso en particular, fue 
discutido en reuni6n ejecutiva de la 
Comisi6n de Desarrollo Social y 
CUltural y se acord6 remitir la 
inquietud a la Comisi6n de Asuntos del 
Consumidor del Senado que pr6ximamente 
iniciarA Un estudio e investigaci6n 
por manadato del R. del S. 122, de 
fecha 28 de mayo de 1985 sobre los 
si stemas de cable televi si~n qperantes 
o en proceso de operar 15ajo la 
concesi6n de franquicias incluyendo 
sin exclusi6n de otros renglones las 
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fases financieras, la tarifaria, 
calidad de servicios y uti lizaci6n de 
dineros de los usuarios que se 
mantiene en dep6sitol y a la Comisi6n 
de Servicio Público para que evalúe 
los planteamientos y tome la acci6n 
correspondiente. 

Ante las distintas vistas 
públicas que efectu6 la Comisi6n de 
Desarrollo Social y Cultural del 
Senado, desfilaron un sinnúmero de 
ciudadanos, instituciones religiosas, 
agencias gubernamentales, el Colegio 
de Sic6logos, el Instituto de 
Orientaci6n Familiar del Colegio de 
Servicios Sociales y las corporaciones 
que representan los sistemas de 
televisi6n por cable en el país. 

Esta Comisi6n considera 
necesario consignar que durante la 
consideraci6n de la presente medida se 
cit6 a la Comisi6n de Servicio Público 
para que orientara a esta Comisi6n 
sobre los poderes de la misma para 
tramitar administrativamente el asunto 
objeto de la presente medida. 

En su comparecencia, el 
representante de la Comisi6n ~e 
Servicio Público hizo claro que la 
misma carecía de mecanismo legales 
sobre el particular e inform6 que 
internamente se estaoa diseñando 
recomendaciones de leglslaci6n para 
resolver esas deficiencias legales. 
Sin embargo, en una comparecencia 
posterior, este organismo le inform6 a 
esta Comisi6n, que la Comsi6n de 
Servicio Público tenía a su 
disposici6n los recursos legales 
necesarios para enfrentar 
administrativamente el asunto objeto 
del P. del S. 57, y que por lo tanto, 
era innecesaria la aprobaci6n de 
legi slaci6n que enmendara la Ley, 
Orgánica de la Comisi6n de Servicios 
Público. 

Es de todos conocidos que la 
obscenidad es una actividad que 
derrota los ideales de espiritualidad, 
moralidad y decencia de la comunidad. 
Esta actividad, totalmente 
reprochable, tiende a reducir a los 
seres humanos a meros objetos 
sexuales, porque promueve el sexo como 
la principal actividad humana, 
eliminando los más deseables 
principios de convivencia social como 
lo Son el amor, la ternura y la 
existencia de la unidad familiar. 

Consciente de la responsabilidad 
que tiene la Asamblea Legislativa para 
con la salud moral de su pueblo, 
cQnsciente tambi~n de la. 'facultad aue 
t~ene la Asamb'lea Leg~slatl.va. pa-ra 
adoptar legislaci6n para prohibir la 
transmisi6n de material obsceno a 

33 



-

AGOSTO 18, 1986 

través de los sistemas de televisi6n 
por cable, y por entender que el P. 
del S. 57 está enmarcado correctamente 
en los criterios de obscenidad 
adoptados por nuestra Asamblea 
Legislativa y de conformidad a lo 
dispuesto en la CCPA, vuestra Comisi6n 
de Desarrollo Social y Cultural 
recomienda la aprobaci6n del P. del S. 
57 con enmiendas. 

Respetuosamente sometido, 

(Fdo.) 
Velda González de Modestti 
Presidenta 
Comisi6n de Desarrollo Social y 
CUltural" 

(*1) Oct. 30, 1984, PL 98-549, 98 
Sta. 2780. La Ley se inco;¡rora a la 
"Communications Act of 1934 como el 
Titulo VI, Secs. 601 et seq. (47 
U.S.C.A., Secs. 521 et seq.). 

(*2) El historial ligislativo sobre 
el prop6sito, transfondo y necesidad 
de la legislaci6n, expone los 
~roblemas que habia suscitado en la 
lndustria la falta de reglamentaci6n 
uniforme, 1984 U. S. Code Congressional 
and Administrative News, p. 4656, 4657 
a 4660. 

(*3) La Constituci6n garantiza el 
derecho a la libre expresi6n al 
establecer que el Congreso no aprobará 
ninguna ley que coarte la libertad de 
palabra. 

(*4) 1984 U.S. Code con~ressional and 
Administrative News, p. 4 06. 

(*5) 47 U.S.C.A., Seco 532(h). 

(*6) 47 U.S.C.A., Seco 544 (d)(l). 

(*7) 47 U.S.C.A., Seco 532(c)(2). 

(*8) 47 U.S.C.A., Seco 559. 

(*9) Winters v. New York, 33 US 507, 
518 (1948). 

(*10) 354 U.S. 476 (1957). 

(*11) La Secci6n 4 del Articulo II de 
la Constituci6n de Puerto Rico dispone 
en lo pertinente que "no se a~robará 
ley alguna que restrinja la 11bertad 
de palabra". El Informe de la Comisi6n 
de la Carta de Derechos dej6 
claramente establecido que esta 
secciOn incorpora él l')uest~a 
COnstituci6n fodo el derecho 
histOricamente establecido en los 
Estados Unidos. Diario de Sesiones de 
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la Convenci6n Constituyente de P.R., 
ed. Equity de 1961, Tomo 4, pág. 2564, 
Colegio de Agobados de P.R. v. 
Scnneidef, 112 O.P.R. 540, 554 (1982), 
Aponte Martlnez v. Lugo, 100 D.P.R. 
282,290 (19n). 

(*12) Dennis v. ~, 341 U.S. 494, 
508 (1950). 

(*13) 413 U.S. 15 (1973). 

(*14) En la década que sigui6 la 
decisi6n de Roth, el Tribunal Supremo 
Federal tu~te seu consideraci6n 
varios casos que demuestran la 
divergencia de criterios entre los 
jueces en torno a lo que constituye 
materia obscena y si está o no 
protegida por la Constituci6n. No 
obstante, con el caso de Kingsley 
International Pictures co~. v. 
Regents, 360 O.S. OOq (1 9) el 
tfibUna1 limita la definici6n de 
obscenidad a aquel material denominado 
"hardcore". Esta tendencia se mantiene 
en Manual Enterprises v. Day, 370 U.S. 
478 (1962) , Jocotléllis V:-Ohio, 378 
u.s. 184 (1964) nasta que élr"M'i!moirs 
v. Massachusetts, 383 U.S. 413 (1966), 
el 'tfibUft81 incorpora a la definici6n 
los criterios establecidos con 
anterioridad y determina que para que 
el material no esté protegido por la 
Primera Enmienda ha de cumplirse con 
los mismos. Para una exposici6n de las 
difucultades que presenta la 
definici6n del concepto de obscenidad, 
véase cancel Negr6n, En Torno a la 

~~~:~t~~d/29 ~~sition~Jf:;ió mij~c;gg 
P.R. 169 (1969). 

(*15) Miller, pág. 23. 

(*16) ~, 24. 

(*17) Ibid, 25. 

(*18) 1984 Congressional and 
Administrativc News, p. 4706. 

(*19) 33 L.P.R.A., Secs. 4074 a 4081. 

(*20) Pueblo v. Santos Vega, 84 JTS 
102. 

JURISPRUDENCIA Y LEGISLACION 
APLICABLE - CABLE 'l'ELEVISION 

l. 18 de junio de 1984 

467 U.S., 816 Ed. 2,1. 580, 589, 
595, carital Cable, Inc. v. Crisp - El 
Tribuna determine que la Cóffiisi6n 
Federal de Comunicaciones tiene 
jurisdicci6n exclusiva para 
req1aI!'ertar la indus.tria de. cabli 
teleVl. s On y ap1íc6 la doctnna de· 
campo ocupado. 
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2. 30 de octubre de 1984 - CCPA 
- Cable CófflMuhication Policy Act. 

(47 U.S.C.A., Seco 
Congressional & Adm. News, 
USCA, Secs. 622, 623) 

621,1984 
p. 4696'47 

a) Establece política nacional 
aclarando el sistema vigente de 
reglamentación local, estatal y 
federal y restablece la autoridad para 
regular el sistema de cable televisión 
en el gobierno estatal a través de la 
concesión de franquicias. Establece el 
procedimiento para la autorización de 
franquicias y mantiene el mecanismo 
utili zado a ni vel estatal mediante el 
cual la franquicia especifica las 
condiciones, naturaleza de los 
servicios a instalarse, los servicios 
básicos a ofrecer y la tarifa a cobrar 
por dichos servicios. 

b) Se reconoce por el Congreso 
la jurisdicción del organismo estatal 
designado para tales fines para 
conceder las franauicias para operar 
el sistema de cable televisión y se 
establecen las normas que regirán 
dicha autorización. 

c) Es clara la autoridad qu se 
concede al organismo guberanmental 
para imponer condiciones al conceder 
la franquicia. No obstante, dicho 
organismo no puede determinar la 
programación a través del servicio que 
ofrecerá el operador del sistema. Solo 
se permite condicionar la programación 
cuando sean programas en video 
clasificados ampliamente, como serían 
programas especiales para n~nos, 
programas de noticias y deportes. 
Nunca se podrá exigir la transmisi6n 
de programas y servicios de 
información específicos como sería 
determinado noticiario o cualquier 
programa en particular. 

d) La CCPA contiene 
disposiciones que prohiben la 
presentación de materia obscena dentro 
de las limitaciones que impone la 
Primera Enmienda que garantiza el 
derecho a la libre expresi6n. (1984 
U. S. Code Congressional & Adm. News, 
p. 4706.) 

-La Secci6n 612, inciso (b) (47 
U.S.C.A., Seco 532(b) prohibe la 
transmisión de material obsceno a 
través del sistema de cable. 

-La Sección 624(d)(1) (47 
U.S.C.A., Seco 544(d)(1) - aclara que 
la autoridad que concede la franquicia 
puede imponer como condición la 
prohibici~n sobre presentación de 
programac~6n obscena. 
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-La Sección 612(c)(2) (47 
U.S.C.A., Seco 532(c)(2) - provee para 
la situaci6n en que un tercero ofrece 
la programación para evitar que el 
operador del sistema de cable pueda 
entender que se le permite tener 
control sobre la programaci6n. 

-Aún en estos casos, se prohibe 
la difusión de material obsceno por el 
sistema de cable. 

-La Secci6n 639 de la Ley, 47 
U.S.C.A., Seco 559 - fija la pena por 
transmisión de material obsceno. 

Jurisprudencia Relacionada con 
la CCPA: 

3. Las disposiciones de la CCPA 
están fundamentadas en el 
reconocimiento que hiciera el Tribunal 
Supremo en 1967 en el caso Roth v. 
U.S. , 354 U.S. 476 (1957) -¡r- los 
efectos de que la Primera Enmienda de 
la Constituci6n de los Estados Unidos 
no protege aquella materia difundida 
como obscena. 

4. Miller v. California, 413 
U.S. 15 - El 'rribunal supremo reitera 
su posición de 10 que es materia 
obscena y delimita el ámbito de la 
le9islaci6n estatal. Expresa que la 
Pr1mera y Décimocuarta Enmienda no son 
absolutas. 

Establece, además, los criterios 
para determinar lo que constituye 
materia obscena (a), (b), (c). 

El Tribunal ofrece ejemplos de 
la materia que puede regularse bajo el 
cri terio (b) de las guías, de 10 que 
es patentemente ofensivo (a) y (b). 
Enfatiza el Tribunal que no es su 
función imponer a los estados los 
esquemas regulativos. 

El historial legislativo de la 
CCPA demuestra que éstas han sido las 
normas adoptadas. La franquicia 
concediendo la operación de un sistema 
de cable televisi6n por la autoridad 
local puede prohibir la programaci6n 
obscena. Para determinar lo que es 
obsceno se aplicará un patrón local de 
acuerdo a la difinición de cada estado 
de 10 que apela a un interés lascivo o 
es patentemente ofensivo. 

Material Indecente 

5. Federal Communications 
Commission v. PacUlca Fduhaatldn, 438 
O.S. '26 (1978) - El lhtef@s lascivo 
es un elemento de 10 obsceno, mientras 
que 10 indecellte se ref iere a lo 00 
conforme con las normas aceptadas de 
moralidad. 
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Las nortT'as establecidas por el 
Tribunal SuprelT'o son para el caso ne 
la radiocifusión solamente. 

Pacifica - p§g. 750 Doctrina 
que se aplica exclusivamente a la 
radiodifusión y no aplica al sistema 
de canle televisión. 

6. Communi ty Televi sion of utah 
v. Poy City, ~~, E. SOpp. 11M (1%2), 
Home l~OX Office, Inc. v. Wilhil"son, 
531 F • SOpp. 125 (1982) E SOUé!M 
comparativo de las diferencias 
existentes entre el sistema de 
radiodifusión y el cable televisión. 

Las autoridades quhernamentales 
no pueden controlar el- contenido de 
aquella expresión que no sea obscena 
aun cual"do sea desagradable. Expresa 
en Miller que ninc;ún poder de policia 
del go~ierno o de censura puede ser un 
sunstituto para la función moral de 
los padres y la familia. 

Considerando crue la prograI'l'acil'n 
trans~itida por cahle televisión que 
aún cuanr10 no se clasifica como 
ohscena se considera indecente, el 
Congreso establece restricciones 
dentro de los parámetros 
constitucionales permisihles. 

La Sección 624(d)(2)(A), 47 
U.S.C.A., 7 ~pc. 544 (d) (2) (A) exige 
al operador riel sistema de cable 
televisión que provea al subscriptor 
un instrulTlento dpnominado "Lock box" 
para controlar la entrada c'!e la 
programación no obscena, pero no apta 
para los niños. 

DesplazalTliento = Ocupación del 
Campo ("preetliption 'l'!'lfSóry") 

7. Para determinar si hay 
desplazamiento debe conocerse la 
intenci6n del Congreso al aprobar la 
Ley, ya que puede ser expreso o 
ilT'plícito (Fidelity Federal S.& L. 
Assn. v. de la Cuesta, 4S8 0.8. 141, 
152 (1982" Cnicago N.W. Transp. v. 
Kalo Rrick Ti1e, 4S0 o.s. 311, 317 
( 1 ~81 ) • 

8. Capital Cities Cable, Inc. v. 
Crisp., 18 He lunió, 1984, 467 O.S. -
81 L. Ed. 2d 580, 589, 595. 

F.l Tri hunal 
principios claros 
circunstancias en 
aueda desplazada. 

SuprelTlo establece 
para establecer las 
que una ley estatal 

En 1984, Administrative & 
Congressional Law, p. 4731, 4732, la 
intención del Conqreso consta 
expresalTlente en las - disposiciones 
citadas del CCPA. La Ley del Congreso 
no prohibe la legislaci6n local. La 
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AsalTlhlea Legislativa pue(je ] pgisla r pn 
la lTIedida qlle ello sea en armonía con 
lo dispuesto en la CCPA. 

9. Pueblo v. Burgos 75 DPf' 551 
(1963). ~e reconoce ei poder de la 
legislatura para regular, -restringir y 
prohibir aquello que fuese injurioso 
al J::>ienestar público. Esto incluye la 
responsabilidad de crear delitos 
locales y castigarlos en trihunales 
locales. 

10. Luxe Co. v. Junta de Salario 
Mini~o 62 OPR 4~2, 459 (1943) 

Para aue el estatuto local 
incluya una ley estatal encalTlinada a 
proteger la salud y bienestar del 
público no basta que las dos leyes 
abarquen la misma materia. F.s preciso 
que la ley estatal por sus propios 
tér!TIinos o en su administración 
pr§ctica esté en conflicto con la ley 
del Congreso o lTIanifiestamente 
infrinja la politica pGhlica de la ley 
federal. 

11. Avila v. '!'rihunal de 
Distrito (68 OPR 11, 17 (1948) 

r.l 'T'rihunal expresa que en 
ausencia (jI" una prohibición pS{lecífica 
en una ley federa 1 contra la 
legislaci6n local, el gohierno estatal 
puede ejercer poderes concurrentes 
aprobando bajo su poder np policía, 
legislación que cubra la misma 
materia, simpre y cuando que ésta no 
esté tan íntimamente lTIezclada y 
relacionada con reso0nsabilidad dpl 
gohierno nacional, ·que su propia 
natu ra leza de por s í haga su rgi r la 
inferencia de que se trata de un 
asunto que cOlTlpete exclusivalTlente al 
gobierno nacional. El estatuto local 
no debe servir de obst§culo al 
cumplimiento y ejecución de todos los 
fines y objetivos del Congreso. 

Puerto Rico 

12. C6digo Penal, Art. 112 a 117 
h, 33 L.P. R.A., Secs. 4074 a 40E'1 
reglamenta materia so~re obscenidañ. 

Est§n orip.ntados en las quías 
sugeridas pn Miller v. California, 
supra, y la ~er1n1ci6n Oe Materia 
oJ::>scena se ajusta a los criterios 
juridiccionales. 

13. La Ley Núm. 124 de 28 de 
junio de 1969 - enmendatoria de la Ley 
c'!e Servicio PGblico (Ley 109 de 28 de 
junio de 1962) incluy6 la elTlpresa de 
antena comunal de televisi6n como 
compañia de servicio púJ::>l ico. La 
reglamentación local se ha lilTlitado a 
la concesi6n de autori zac ión para 
operar el sistema y la regulacil'n de 
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las 'tarifas aplicables al servicio 
b&sico regular. No incluye 
programaci6n especial como Disney 
Channel, Home Box Office y Playboy 
Channel por cuyo servicio se cobra un 
cargo especial. La Comisi6n Federal de 
Comunicaciones ha asumido la 
jurisdicci6n de éstos hasta el momento. 

14. Pueblo v. Santos Vega - 84 
JTS 102 -

Normas mínimas sobre el 
~rocedimiento a utilizarse para la 
1ncautaci6n de películas alegadamente 
obscenas que cumplen con las garantías 
estatales de: 

-Debido procedimiento de ley 

-Libertad de expresi6n 

-Protecci6n contra incautaciones 
irrazonables 

15. P. del S. 57 

Sanciona la difusi6n de material 
obsceno a través del sistema de cable 
televisi6n y fija las penas. 

Comenta rios I 

1) No contempla la incautaci6n 
de material obsceno. 

2) Corregir término de 
reincidencia que aplica s6lo a delitos 
graves por el de violaciones 
subsiguientes. 

3) Proveer para el caso que 
medien circunstancias atenuantes y 
establecer la pena para cumplir con al 
Ley de Sentencias Determinadas. (Ley 
NGm. 101 de 4 de junio de 1980). 

Exposici6n de Motivos 

l. Informaci6n poco precisa 

2. No se toma en consideraci6n 
la aprobaci6n de CCPA (prop6sito de 
implantar política p6blica nacional) 

3. Aclarar que el proyecto se 
refiere al material obsceno dentro de 
los estandares jurisprudenciales de 
Miller. Delimitar lo obsceno y lo 
indecente. Lo protegido por la Primera 
Erunienda de lo no protegido. Revisar 
Exposici6n de Motivos (especialmente 
6ltimos dos p&rrafos sobre la 
intenci6n del legislador y debe ser 
clara) 

La medida proscribe ese tipo de 
programaci6n ODscena erunarcandola 
correctamente en los criterios de 
obscenidad adoptados por nuestra 

37 

AGOSTO 18, 1986 

Asamblea Legislativa y de conformidad 
a lo dispuesto en la CCPA. 

La facultad de la Asamblea 
Legislativa ~ara adoptar legislaci6n 
para prohib1r la transmisi6n de 
material obsceno a través del sistema 
de cable televisi6n es incuestionable. 
La intenci6n del Congreso no fue 
ocupara el campo aun cuando est& 
vigente la CCPA. Ver Secci6n 636 (a) , 
(47 U.S.C.A., Seco 556). 

-Secci6n 636( c) 
Sec .. 556) 

(47 U.S.C.A., 

"La CCPA dispone adem&s, que lo 
dispuesto en la m1sma no afectar& la 
responsabilidad civil y criminal que 
puedan tener los programadores u 
operadores de cable bajo la ley 
federal, estatal o local. (Secci6n 638 
47 U.S.C., Seco 558)." 

Como 
Calendario 
lectura, 
Resoluci6n 
descargada 
Internos. 

pr6ximo asunto en el 
de Lectura el Secretario da 
secci6n por secci6n, la 
del Senado 479, la cual fue 
de la Comisión de Asuntos 

"RESOLUCION 

Para que el Senado de Puerto 
Rico exprese sus sinceras 
felicitaciones a la señora Felícita De 
Jes6s Maldonado en ocasi6n de haber 
sido seleccionada Apoderada del Año de 
la COLISEBA de Puerto Rico. 

EXPOSICION DE MOTIVOS 

La señora Felícita De Jes6s 
Maldonado es Apoderada del Equipo Los 
Mar1ins de Ceiba desde hace tres años, 
pero ha estado ligada a la directiva 
de dicho equipo hace mucho tiempo. 

En el Municipio de Ceiba, de 
donde ella es natural, se le conoce 
por sus distintas ejecutorias en 
organizaciones cívicas, culturales y 
deportivas. 

Es la primera vez en la historia 
de Puerto Rico que esta designaci6n 
recae en una mujer. 

RESUELVESE POR EL SENADO DE PUERTO 
RICO! 

Secci6n l.-Para que el Senado de 
Puerto Rico exprese sus sinceras 
felicitaciones a la señora

6 
FeIícitabDe 

Jesfis Maldonado en ocasi n de ha er 
sido seleccionada Apoderada del Año de 
la COLISEBA de Puerto Rico. 
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Secci6n 2.-Copia de esta 
Resoluci6n le ser! entregada en forma 
de pergamino a la señora Felícita De 
Jes(ís Maldonado, y seroS enviada a los 
medios noticiosos del país para su 
debida difusi6n y divulgaci6n." 

SR. RIVERA ORTIZ, G.: Señor 
Presiderite. 

SR. VICEPRESIDENTE, Señor 
Senador. 

SR. RIVERA ORTIZ, G. : Señor 
Presidente, es1;.CUlIOS listos para 
considerar las medidas, proponemos que 
procedamos de inmediato. 

CALENDARIO DE ORDENES 
ESPECIALES DEL OlA 

Como primer asunto en el 
Calendario de Ordenes Especiales del 
Día el Secretario anuncia el Proyecto 
del Senado 57, titulado, 

"Para enmendar los incisos b y c 
del Artículo 112, adicionar el 
Artículo l17-A r renumerar los 
Artículos l17-A y 1 7-B como Artículos 
l17-B y l17-C del C6digo Penal de 
Puerto Rico de 1974, segtin enmendado." 

SRA. GONZALEZ DE MODESTTI: Señor 
Presiderite. 

SR. VICEPRESIDENTE, Señora 
Senadora. 

SRA. GONZALEZ DE MODESTTI, Para 
que se aprueberi las enmiendas 
contenidas en el informe. 

SR. VICEPRESIDENTE: Las 
enmiendas coriteriidas eri el informe, 
alguna objeci6n? 

SR. MIRANDA CONDE: No hay 
objecieri. 

SR. VICEPRESIDENTE: No habiendo 
ninguna o~jéCieri, aprobadas las 
enmiendas contenidas en el informe. 

SRA. GONZALEZ DE MODESTTI: Para 
que se aptue~ri unas erimiendas 
adicionales. En el Texto, línea 12 y 
13, tachar entre "electr6nicos y 
otros" la conjunci6n "y" y sustituirla 
por "u". 

En la poSgina 3, líneas 22 y 23, 
tachar "si la persona acusada 
incurriese en" y sustituir por "en 
caso de", para que lea: "Si la persona 
acusada reincidiera en caso de 
violaciones subsiguientes a este 
Artículo." Para que lea: "En caso de 
violaciones subsiguientes". Es tachar 
"si la persona acusada incurriese en" 
y sustituir "en caso de". 

SR. RIVERA ORTIZ, G. : Señor 
Presideilté, pala béilétlel0 de 
Secretaría, la compañera estoS haciendo 
unas enmiendas a las enmiendas 
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aprobadas ya en el informe. Así que 
tiene que ubicarse en las enmiendas 
aprobadas en el informe para cotejar 
las enmiendas adicionales que estoS 
haciendo la compañera. 

SRA. GONZALEZ DE MODESTTI, En el 
informe hay unas efurtieM8s aprobadas 
ya que dice: p.sgina 3, líneas 22 y 23, 
queremos introducir unas enmiendas 
adicionales para tachar todo 10 que 
dice: "Si la persona acusada 
reincidiere en el mismo delito" y 
sustituirlo por "en caso de" y que 
siga como estlí. 

SR. MIRANDA CONDE: No hay 
objecieri. 

SR. VICEPRESIDENTE: No habiendo 
objecieri, apro~da la enmienda. 

SRA. GONZALEZ DE MODESTTI: Que 
se apruebé ra medida tn como na sido 
enmendada. 

SR. MIRANDA CONDE: Señor 
Presidente. 

SR. VICEPRESIDENTE: Señor 
senador, dOri Mi9Ue1 Mirarida Conde. 

SR. MIRANDA CONDE: Señor 
Presiderite, para unas breves 
expresiones antes de la aprobaci6n de 
esta medida. 

SR. VICEPRESIDENTE: Adelante. 
~~. MIRANDA CONDE: Señor 

Presidente, aH! para el afto 1985, en 
el mes de enero de 1985, y previa la 
comparecencia de un grupo bastante 
nutrido de conciudadanos aquí frente 
al Capitolio. Tuve en aquella ocasi6n 
suficientes fundamentos para crear mi 
convicci6n de que hacía falta radicar 
una pieza legislativa que tuviese que 
ver con la modificaci6n de nuestro 
vigente C6digo Penal, a los efectos de 
poder tipificar la acci6n delictiva 
penal, la transmisi6n de sonidos, de 
imagen, de material sexualmente 
explícito a trav~s de los sistemas de 
Cable TV. 

Ya yo había tenido, previo a esa 
fecha, alguna exposici6n informativa 
de diferentes decisiones de car.scter 
judicial. Donde se iba moldeando la 
opini6n jurídica nacional alrededor 
del concepto de que la primera 
enmienda que establece el derecho a la 
libre expresi6n, tenía que ser 
comprendida como una que no era el 
albergue de actos de libertinaje 
constitucional y sí de la libertad 
constitucional. 

Desde aquella ~poca a esta 
fecha, tuve la gran suerte, de, que mi 
distinguida compañera y am~ga de 
tantos años, senadora Velda GonzoSlez 
de Modestti junto con su equipo de 
trabajo se interesaran en el contenido 
de este proyecto. 

Y raz6n extraordinaria han 
tenido, señor Presidente raz6n 
extraordinaria y moti vaci6n áe la más 
dura dentro ael ~bito que mejor 
corresponde a los mejores intereses 
del Pueblo de Puerto Rico. 
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No podemos estar aqui 
desatendidos de las señales de los 
tiempos, señor Presidente. Estamos 
teniendo serios problemas con el 
crimen y a este año tenemos el récord 
m&s desastroso de criminalidad. 

Hemos tenido informaci6n en la 
prensa sobre di versas acti vidades que 
asechan y atentan contra la m&s alta 
moralidad y bGsqueda espiritual de los 
valores verdaderos del Pueblo de 
Puerto Rico. 

Precisamente ayer, señor 
Presidente, en el San Juan Star, en la 
Secci6n "Out look", un articulo enorme 
dedicado al satanismo que se est& 
convirtiendo en una fuerza 
inconmensurable en los reportes de 
crimenes de Estados Unidos. 

Hasta una biblia sat&nica se 
dice, señor Presidente, y aqui est& el 
articulo, si alguno de los 
distinguidos compañeros o compañeras 
desea leerlo, ya yo lo lei. 

Adem6s de eso, señor Presidente, 
en la revista "Ovni", dedicada a temas 
cientificos de agosto 1986, hay un 
articulo bastante largo que versa 
sobre una cosa que se llama una plaga 
llamada violencia. Donde se est6 
tratando de determinar por medio de 
investigaciones, que los actos de 
violencia est6n intimamente vinculados 
a una serie de conductas personales y 
que la violencia al igual que la 
plaga, al igual que una enfermedad de 
tipo bacteriano, se pega, se comunica 
entre las personas humanas. 

Hay un ar+:.iculo en la pAgina 44 
de esta revista Ovni del mes de agosto 
del '86, donde dice: "Que del mismo 
modo que ciertos par6sitos y bacterias 
se multiplican cuando las condiciones 
de ambiente son favorables para su 
crecimiento. La violencia también se 
multiplica en ciertas 6reas 
geogr&ficas y un mapa coloreado señala 
toda la parte Sur de Estados Unidos 
donde se han multiplicado estos actos 
de violencia. 

Estos son señales de los 
tiempos, señor Presi~ente, qu~ 
nosotros no podemos 19norar, n1 
podemos pasar por alto. Y por qué la 
revista Ovni? Pues, señor Presidente, 
porque la revista Ovni la publica un 
señor que se llama Robert Guccioni. Y 
qué de importante tiene Robert 
Guccioni que se dedica a producir y a 
editar revistas cientificas? Pues, que 
Guccioni es el que publica Penthouse y 
resulta que la circulaci6n de 
Penthouse ha bajado en un veintiséis 
por ciento ( 26% ) y el total de 
pulgadaje comercial en esa revista ha 
bajado como un treinta por ciento 
(30%) y Ustima que no me traje la 
revista Fortbest, de ahora de estos 
dlas, que es una revista dedicada a 
hombres de negocios, donde dice esas 
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mismas cosas que estoy yo diciendo 
aqui. 

O sea, señor Presidente, que en 
Estados Unidos, aparentemente, la 
circulaci6n de Penthouse, que publica 
Guccioni, que ese es el mismo que 
publica esta revista Ovni, es dedicada 
a temas cientificos y otras revistas 
de car&cter tecno16gico, pues est& 
bajando la circulaci6n de Penthouse. Y 
qué es Penthouse? Todos sabemos lo que 
es Penthouse, no hay que repetirlo 
aqui para el récord. 

y adem6s, es de conocimiento 
pGblico que se est&n cerrando los 
Night Clubs de Playboy, porque la 
gente no est6 yendo ra, parece que 
est6 pasando el "fad' la moda que 
presentaban estos tipos de lugares. 

y me pregunto yo, señor 
Presidente, si es necesario que aqui 
en Puerto Rico permanezcamos con los 
ojos cerrados, los oidos tapados y la 
boca cerrada ignorando la tendencia 
que se est& reflejando en diferentes 
lugares donde esta libertad y esta 
cuesti6n permisiva sexual se 
explotaba, y ahora, aparentemente, va 
en decadencia, pero con otros sintomas 
peores como son las informaciones 
sobre satanismo y como es la 
manifestaci6n del crimen, que 
desgraciadamente estamos sintiendo su 
impacto aqui en Puerto Rico. 

Este Senado tiene que hacer algo 
sobre ese j)articular. Y yo le ruego a 
los campaneros abogados y abogadas, 
los que est&n aqui y los que est6n 
afuera, que se reserven los 1egalismos 
y las interpretaciones le<1ales y que 
lean el informe de esta med1da. 

Para ser m&s especifico para el 
récord, aunque yo creo que la 
distinguida compañera senadora, Velda 
Gonz61ez, va a citar, esrecificamente, 
m&s adelante, hay dos 2) cosas SUe 
favorecen esta legislaci6n, senor 
Presidente. Y ambas cosas están 
ampliamente relatadas en este informe. 
Que entre paréntesis es bueno que del 
récord se desprenda que cost6 
muchisimo trabajo el preparar este 
informe y que hemos contado con la 
ayuda de diversas personas que a favor 
o en contra nos han suplido 
informaci6n. 

En el 1984, el Congreso de 
Estados Unidos aprob6 la Cable 
Communications POlicy Act, conocida 
por la sigla CCPA, en octubre 30 de 
1984, Ley PGblica PL98-549, 98 Status 
2780. Esa Ley estableci6 la PoHtica 
Nacional sobre el sistema de cable 
televisi6n, reconociendo en los 
diferentes gobiernos estatales la 
autoridad para regular el sistema de 
cable de te1evisi6n a través de la 
concesi6n

1
de franquicias. M6s claro no 

puede exp icarse. 
Tenemos la autoridad, tenemos la 

capacidad, existe el instrumento en 
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Puerto Rico, que se llama la Comisi6n 
de Servicio Público. y conjuntamente 
con eso, señor Presidente, se resolvi6 
un caso que es ahora el conocido caso 
Miller, donde se establecen unos 
par&metros, unos fundamentos para 
reiterar el Tribunal su posici6n, de 
que la obscenidad no es expresi6n 
protegida por la primera enmienda. 

ImagInese usted, señor 
Presidente, que la primera enmienda en 
estos momentos no la protege un 
anuncio falso comercial. A eso hemos 
llegado, que no lo protege, porque eso 
no es sombrilla para llevar a cabo 
actos de libertinaje en materia de 
expresi6n. Ni es cubierta ni excusa 
ninguna para que cualquier persona 
natural o jurIdica atente contra la 
integridad moral, espiritual y de 
mejor consenso en cuanto al beneficio 
de esa comunidad. 

Este proyecto, digo perd6n, este 
caso Miller versus California, se 
encuentra en 413 US N6mero 15, 1973. Y 
es un caso que establece una serie de 
par&metros para decidir qu6 es lo que 
se intenta definir como materia 
pornogr&fica o material sexual que 
ofenda los sentimientos de personas 
que no quieren bregar con un tema tan 
dificil como este. 

y el caso Miller separa las 
genuinas expresiones artlsticas, 
educacionales, intelectuales de actos 
patentemente ofensivos que no tienen 
alcance ninguno en materia espiritual 
o educacional o intelectual o 
cient!fica. Aunque sean actos 
simulados, señor Presidente. 

De modo, que con esos dos (2) 
puntales, con esos dos (2) 
fundamentos, hemos encontrado 
autoridad suficiente para que este 
Senado de Puerto Rico y tal vez, 
posiblemente, la Asamblea Legislativa 
en pleno se exprese a trav6s de estas 
circunstancias que es de car&cter 
delimitante. 

Este proyecto de ley no intenta 
Umi tar de ninguna forma la actuaci6n 
pri vada del ciudadano, señor 
Presidente. Este proyecto de ley no 
tiene que ver absolutamente nada con 
la selecci6n de tal o cual, para ver 
aquello que segOn convenga le 
interesa, porque la salvaci6n del alma 
de cada cual o la sal vaci6n de sus 
standares morales y espirituales es 
asunto personal de cada cual y este 
proyecto ni siquiera intenta meterse 
en ese asunto privado, se respeta la 
decisi6n privada. 

Qu6 es lo que intenta este 
proyecto? Este proyecto intenta 
convertirse en ley para castigar 
material sexualmente expllcito( gue 
hace su entrada en las. salas ae los 
hogares, al alcance y la vista y el 
oIdo de niños y de damas y de hombres 
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que no quieren ver eso. No lo quieren 
ver. 

Este proyecto intenta hacer 
sentir el parecer de la Asamblea 
Legislativa y de un considerable 
sector de la comunidad del Pueblo de 
Puerto Rico, de que Puerto Rico 
todavla no se ha convertido en un hoyo 
inmarcesible donde cabe toda clase de 
expresi6n que atenta contra la 
voluntad y la salud del esp!ritu y las 
convicciones morales de una serie de 
personas. 

Vuel vo y le digo, señor 
Presidente, este proyecto no tiene que 
ver nada con la selecci6n particular 
de cada cual de qu6 es lo que ve, 
d6nde 10 ve, y c6mo lo ve. 

Porque si Don Juan P6rez, que se 
le illlP,orta un "pepino angolo" la 
salvaCl.6n de su alina o la estructura 
espiritual de su propia persona, se 
encierra en su casa a ver las im&genes 
y los sonidos que crea que m&s le 
convienen y mSs le gustan, eso es 
problema de Don Juan P6rez, eso es 
problema de Don Juan P6rez. Pero este 
Senado respeta ese derecho de Don Juan 
P6rez. 

Lo que este Senado no puede 
participar, no puede patrocinar ni 
puede nacerse de la vista larga, ni 
sordo, ni ciego, ni mudo, es a la 
distribuci6n y restricta de esa señal 
de material sexualmente explicito a 
trav6s de un sistema de audiovisi6n, 
un sistema audiovisual, que ya la ley 
nos da autoridad para regular su 
contenido. Que ya la Jurisprudencia 
nos da el parSmetro para tratar de 
definir el contenido. 

Siendo asI las cosas, señor 
Presidente, me parece a mI, que es una 
ocasi6n exp16ndida, para que este 
Senado se manifieste en la direcci6n 
que hemos venido invocando durante 
todo este tiempo. 

Le puedo asegurar, señor 
Presidente, y le puedo asegurar a los 
queridos compañeros del Senado, que a 
trav6s del liderato de la senadora 
Velda Gonz&lez, y su excelente grupo 
de trabajo, hemos sido lo más 
exhausti vos posibles. Hemos escuchado 
a todo el que ha querido venir a 
expresarse. Hemos analizado lo que se 
ha queridO traer. Siempre dentro de la 
m&s honda convicci6n personal, de que 
existen limites en cuanto a lo que 
podemos legislar, que existe una 
Constituci6n y que aqu! en Puerto Rico 
todavla se respeta el dominio privado 
del individuo aonde el Estado no debe 
de penetrar, porque ya con esa cosa 
bregamos anteriormente y tenemos 
precedentes en materia de un proyecto 
de ley que tenia que ver con 
conversaciones telef6nicas. 

y siguiendo esa misma linea de 
pensamiento del respeto del individuo, 
de su privacidad. Es que este proyecto 
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se encarrila sobre las bases que 
provee la misma ley aprobada y sobre 
lo resuelto en la Jurisprudencia ya 
indicada. 

Señor Presidente, me place 
infinitamente, en esta ocasi6n el 
decir que yo al igual que la compa~era 
Velda González, venimos del m~smo 
medio de televisión, prácticamente nos 
criamos allL De televisi6n hemos 
tenido siempre las más amplias 
recomJ?ensas de orden material. Y de 
telev1si6n guardamos ambos los más 
sinceros y profundos recuerdos, porque 
alli estuvimos todo el tiempo que nos 
permitió nuestro talento y nuestras 
capacidades. 

Pero ni la compañera Velda 
González ni yo, ni mi esposa, jamás en 
la vida tuvimos que apelar a contenido 
de material sexualmente explicito para 
hacer gozar nuestros re specti vos 
talentos en el mismo medio que hoy se 
pretende prostituir. 

y fijese usted, señor 
Presidente, de d6nde viene este 
convencimiento con el cual estamos 
hablando en el dia de hoy. Televisi6n 
es el rico pastel donde todo el mundo 
quiere poner el dedo. Porque tiene 
hondas recompensas de carácter 
material para todos aqu~llos que 
montan su esqueleto corporativo y se 
ponen a buscar eso. Eso no es nada 
malo, eso es parte de la libre empresa. 

Pero no debemos permitir que esa 
prostituci6n de carácter comercial 
siga metiendo sus raices en Puerto 
Rico, sin que haya una organizaci6n 
que responda a los mejores intereses 
del Pueblo de Puerto Rico y me parece 
que el Senado debe ser parte de esa 
organi zac i6n. 

Señor Presidente, por los 
fundamentos expresados, habré de votar 
a favor de esta medida. 

SR. SANTA APONTE: Señor 
Presidente. 

SR. VICEPRESIDENTE: Señor 
senador, don JesOs Santa Aponte, 
después habremos de reconocer al 
senador don oreste Ramos y despu~s al 
senador don Jos~ Izquierdo Stella. 
Adelante. 

SR. SANTA APONTE: Señor 
Presidente, para ••• 

SR. VICEPRESIDENTE: Una cuestión 
de orden? 

SR. RAMOS, ORESTE: No, lo que 
queremos es informar a la Presidencia, 
que nosotros no es para consumir un 
turno, sino para hacer unas preguntas 
y que no sabemos si el compañero 
Aponte Pérez. 

SR. VICEPRESIDENTE, Usted sabe 
que el senaaor don Francisco Aponte 
P~rez en estos instantes no está en el 
Hemiciclo. 

SR. RAMOS, ORESTE: La 
Presidencia nos iIüStia entonces, 
señor Presidente, porque el proyecto 
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aparece referido a la Comisi6n De lo 
Juridico, y el informe que nosotros 
tenemos aqui es de la Comisión de 
Desarrollo Social y CUltural. 

SR. VICEPRESIDENTE: Aqui está 
haciendo su entrada al Hemiciclo el 
senador don Francisco Aponte Pérez. 
Pero cuál es la cuestión? 

SR. RIVERA ORTIZ, G. : Señor 
Presidente, pero para que no tenga que 
repetir el planteamiento, el compañero 
"Fuco" Aponte Pérez, radicó un informe 
de la Comisión De 10 Juridico, donde 
concurre con el informe radicado por 
la Comisión de Desarrollo Social y 
CUltural. 

SR. RAMOS, ORESTE: Aclarado, 
señor Presidente, muchaS gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE: 
Adelante seft'Or senador, don 
Santa y Aponte. 

Bien. 
Jesús 

SR. SANTA APONTE: Para asumir un 
corto turno en faVOf de esta medida. 

SR. VICEPRESIDENTE: Adelante. 
SR. SAN1iA APONTE: Queria hacerle 

una pregunta a la compañera Velda 
González. Cuál es el alcance real de 
esta medida? 

SRA. GONZALEZ DE MODESTTI: El 
alcance real de esta medida, compañero 
es, que en el futuro cualquier 
trasmisi6n a través de los sistemas de 
cable televisi6n en Puerto Rico, que 
trasmita material obsceno o 
pornográfico, está incurriendo en un 
delito menos grave con una pena de 
hasta quinientos d6lares ($500) de 
multa y cárcel hasta seis (6) meses. 
Pero, que en violaciones subsiguientes 
entonces se consideraria delito grave, 
y la pena seria hasta de dos años 
cinco meses de cárcel, pena fija de 
reclusión de dos años y cinco meses. 
Disponiéndose que de mediar 
circunstancias agravantes la pena fija 
establecida podr1a ser aumentada hasta 
cuatro (4) anos. 

Esto es con la intención de 
evitar la recurrencia de este delito 
que todos sabemos que está afectando y 
que afecta la moral de un pueblo y la 
mente de nuestros niños puede ser 
deformada. 

SR. SANTA APONTE: Eso seria al 
canal dé Cable t'V. 

SRA. GONZALEZ DE MODESTTI: A 
los ••• 

SR. SANTA APONTE: Por los 
canales. Ustedes para estudiar la 
medida, no estudiaron la posibilidad 
de, si es que se puede, de erradicarlo 
de una forma total y completa? 

SRA. GONZALEZ DE MODESTTI: 
Nosotros inclutm6s a todos, quiero que 
sepa que es que se prohibe 
expresamente la trasmisi6n de este 
material a través de los medios de la 
televisi6n. 

SR. SANTA APONTE: Hay un caso 
que no. O sea, las per!!ionas que tienen 
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pantallas de radar pueden coger en sus 
casas todos esos programas. 

SRA. GONZALEZ DE MODESTTI: La 
prohimcieH eS a la tfaSffiiSieH. Nadie 
podrla captar si no se trasmite. 

SR. SANTA APONTE: Por eso, pero 
que cualquier persona que tenga una, 
que hay muchas en Puerto Rico, hay 
miles en Puerto Rico, pantallas de 
radar que cogen directamente el 
satélite en sus casas, esos no 
estarlan aqul, no podrlan ser 
juzgados, eso es asl. 

SRA. GONZALEZ DE MODESTTI: El 
deli to no es áI que recUse, es al que 
trasmite. 

SR. SANTA APONTE: Pero no podrla 
ser, pófque esta tfáSffilsi6n se origina 
all& en Estados Unidos y pasa a través 
de un radar, de un satélite. Yo quiero 
felicitar a los compañeros, doña Velda 
Gonz6lez, distinguida Senadora y al 
compañero "FUco" Aponte. Sin embargo, 
yo voy a solicitar a don "Fuco" Aponte 
y a doña Velda Gonz&lez, que en esa 
misma forma traten de estudiar, ya que 
ellos tienen en su Comisi6n la 
responsabilidad para velar por esto, 
por estos males sociales. Traten de 
estudiar una medida, para prohibir en 
la forma que sea, los programas de 
violencia en la televis16n en este 
pals. Que son los responsables, yo 
dirla, del setenta por ciento (70\) de 
la deformaci6n de nuestros j6venes y 
de nuestro pueblo. 

Que se trate de implementar una 
ley, pero pro~to, para evitar los 
programas de violencia. Si hoy tenemos 
cientos de gangas en el pals, que se 
dedican a asaltar, a robar en forma 
profesional, se 10 debemos en gran 
parte a la televisi6n, a los programas 
de violencia de la televisi6n que le 
hacen un daño en la formaci6n de estos 
j6venes. 

y yo creo que no es tarde, es 
bastante, estamos a tiempo para 
implementar una ley para prohibir 
estos programas. Para que el gobierno 
lo censure, para que el gobierno los 
pueda prohibir, aquellos que son pura 
violencia. Y si no, ustedes han ~odido 
ver los programas en la televlsi6n, 
c6mo es que se le enseña a ese joven 
que est& un poquito confundido, c6mo 
es que tiene que ir a asaltar una 
persona. 

Las t&cticas que se usan para 
asaltar, no tiene tan siquiera ni que 
practicar, si en la televisi6n 10 ve. 
C6mo se asalta un banco, c6mo es que 
se mata a sangre frIa en la 
televisi6n, en el programa ese cuando 
se le enfrenta la vlctima al 
asaltador. C6mo saca sin pena en la 
televisi6n el rev61ver, el asaltador y 
mata y tira al piSO y se va y c6l'1.1Q es 
que saca el revOlver y mata a"1. po11cla 
en la televi si6n. Si eso es 10 que 
est& viendo todo el Pueblo de Puerto 
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Rico y la juventud de este pals, eso 
es lo que est& viendo dla a dIa. 

Ese es el peor de los ejemplos 
que l'uede recibir este pals y es la 
ensenanza m&s negativa que tiene 
nuestra juventud en este momento y los 
que no son j6venes también. Ahl es que 
est6 el mal, porque da asco, da 
repugnancia ver en ese programa de 
televisi6n, sin reparo ninguno, c6mo 
es que se saca un arma de fuego y se 
mata al policla en ese programa, y 
c6mo es que se coge en una forma cruel 
y se estrangula aquella dama, y c6mo 
se coge un cuchillo, un arma blanca y 
se le vacla y se le abre el t6rax a 
otro individuo. Yeso 10 estamos 
viendo en la televisi6n. Yo creo que 
no debe pasar de esta Sesi6n pr6xima 
que viene, de aprobarse legislaci6n 
para ponerle coto a eso. 

No es allI adentro, en las 
c6rceles, que est6n aprendiendo esos 
j6venes, es en la televisi6n. Y por 
eso mismo los otros dIas en un centro 
comercial cuando un joven saca el 
rev6lver y mata por la espalda a un 
policIa. Si eso es lo que est6 viendo 
ese joven hace unos cuantos años en la 
televisi6n. y estoy poniendo un 
ejemplo, de ésos son cientos y cientos 
en este paIs. 

y por eso no es t',xtraño que 
todas las noches aparecen dos y tres 
muertos, porque la Mafi.a le meti6 
cuatro (4) tiros en la cabeza. Si la 
estamos viendo en la televisi6n, la 
Mafia de embuste, elimin6ndose el uno 
al otro, de mentira, de juego, en la 
televisi6n. Pues eso mismo aprenden 
los aspirantes a ser Mafia aquI en 
Puerto Rico. 

y asI mismo, pues, aplican esos 
conocimientos que aprendieron. Yo 
vuelvo y le reitero a los compañeros 
que est6n en esas dos (2) Comisiones, 
que se implemente a como dé lugar a 
sus asesores para que se le dé 
instrucciones para bregar con 
legislaci6n para prohibir los 
programas de violencia en este paIs. 
Muchas gracias. 

Es llamado a presidir y ocupa la 
Presidencia el señor JoaquIn Peña Peña. 

SR. IZQUIERDO STELLA: Señor 
PresideHte. _ 

PRES. ACC. ( SR. PENA PEÑA) : 
Señor SéUa(!Of1. 11:1 'PInchó 1 liquiefl'!ó. Vamos a ver cUa era e oroen que 
originalmente estaba pautado. Tengo 
entendido que el pr6ximo era el 
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senador Izquierdo. Estoy en lo 
correcto, senador Oreste Ramos? 

SR. RAMOS, ORESTE: Señor 
Presidente. _ 

PRES. ACC. (SR. PENA PEÑA) , 
Señor senadór, Ofésté Ramos. 

SR. RAMOS, ORESTE: Nos parece 
que el coftipafl:ero , Vicepresidente, que 
estaba presidiendo en ese momento, al 
levantarnos a la vez el compañero 
Santa y yo, dijo que iba a ser 
reconocido primero el senador Santa y 
después el que le habla. Y entonces 
nosotros le indicamos que íbamos a 
hacer unas preguntas al Presidente de 
la Comisi6n De lo Jurídico, que se ha 
personado al Hemiciclo. 

SR. IZQUIERDO STELLA: Señor 
Presidente. _ 

PRES • ACC .( SR. PEÑA PENA): 
Señor sétiadór, IIPihctió n liqGiéfaó. 

SR. IZQUIERDO STELLA: El 
co~a~f6 Ofélté Ramós tiene tái6n, el 
senor Presidente en funciones y 
Vicepresidente de este CUerpo indic6 
que reconocería para unas preguntas al 
compañero oreste Ramos y después me 
reconocería a mí. 

PRES. ACC. (SR. PEÑA PEÑA) : 
Adelante Senador OfeSte .Kamos con la 
pregunta al Presidente de la Comisi6n 
De lo Jurídico. 

SR. RAMOS, ORESTE: Gracias, 
señor Presidente. 

PRES. ACc:.. (SR. PEÑA PEÑA) : 
Adelante. 

SR. RAMOS, ORESTE: Nos dirijimos 
al compafl:ero PfeSidente de la Comisi6n 
De lo Jurídico. Dejando por delante 
que él que les habla ha radicado 
durante los once años, diez u once 
años que lleva aquí, una serie de 
proyectos dirigidos a evitar la 
difusi6n de la porn09rafía mediante 
otros medios, específ1camente medios 
gr!ficos. Utilizando como mecanismos 
el de la zonificaci6n, como usted 
recordara, para evitar que se venda 
cierto tipo de material a tanta 
distancia de las escuelas y de lugares 
residenciales, etcétera. 

Para que no se mal entienda las 
preguntas que voy a hacer, que son las 
siguientes: N1lmero uno, hemos notado 
que en el informe se sustituye, se 
elimina la alusi6n directa a 
cable-difusi6n y a la utilizaci6n de 
las emisoras de caples para incluir un 
lenguaje mas general, hacemos alusi6n 
al informe, en la pagina 2 del 
informe, donde dice "tachar visual o 
exhibici6n mostrada a través de un 
sistema de televisi6n por cables" y 
sustituir por "aural y/o visual 
trasmitida o retrasmitida a través de 
cualesquiera medios electr6nicos u 
otro medio de comunicaci6n pGblica." 

La pregunta que hacemos es la 
siguiente: entiendo yo que lo que se 
intenta hacer con esta enmienda es el 
evitar el "singling out" para evitar 
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que sea inconstitucional el Proyecto, 
si al añadir esta enmieT'da, o sea, al 
enmendar el proyecto de Esta forma, se 
aplica entonces esta legislaci6n penal 
al Canal 11, el Canal 4, el Canal 2, 
los canales que transmiten usualmente 
sin la utilizaci6n de cable y que 
estan en PUerto Rico, que operan aquí 
en PUerto Rico. Esa es la primera 
pregunta. 

PRES. ACC. ( SR. PEÑA PEÑA) : 
Adelanté, serladór Aponté p@rez. 

SR. APONTE PEREZ, La enmienda es 
clara. 

SR. RAMOS, ORESTE: La pregunta 
es si Se aplica a eSoS canales? 

SR. APONTE PEREZ, Se aplica a 
cualqulefa médlóS électr6nicos u otros 
medios de comunicaci6n pGblica, punto. 

SR. RAMOS, ORESTE: Se aplicaría 
al Canal nI 

SR. APONTE PEREZ 1 No vamos a 
entrar de lléno ahóra en el problema 
que queríamos salvar de hacer un 
señalamiento específico. 

SR. RAMOS, ORESTE: Pero, 
comJ?añefo, hay una feSpónsabilidad 
leg1slativa que cumplir. Yo quiero 
saber si esto se va a aplicar a los 
canales, a todos los canales de 
televisi6n que no son el Canal de 
Playboy. 

SR. APONTE PEREZ: Pero, 
companefo, Si es que este no requiere 
mucha elaboraci6n, ni mucha 
interpretaci6n. A todos, a cualquier 
medio electr6nico u otros medios de 
comunicaci6n pGblica. 

SR. RAMOS, ORESTE: Incluiría 
entonceS laS novelas de los canales de 
televisi6n? 

SR. APONTE PEREZ, Incluiría 
cualquief transmisien prohibida por 
esta medida, que se transmitiera por 
cualquier medio electr6nico en los 
medios de comunicaci6n. 

SR. RAMOS, ORESTE: Con toda 
considefaeien, eóftipafféro, yo entiendo 
que el Estado Libre Asociado va hacia 
el mismo Estado Libre Asociada, yo 
quiero unas definiciones mas 
específicas. Yo quiero saber 
específicamente si se aplicaría a las 
novelas que se transmi ten o los 
programas por los canales de 
televisi6n local. 

SR. APONTE PEREZ: Si es una 
novela que cae dentro de la definici6n 
de lo que es material obsceno, estaría 
incluida. Y se aplicaría al Canal 6 
también? 

SR. 
aplicada 
trasmi tiera 
naturaleza. 

APONTE PEREZ: Campa ñe ro, 
a cualquiér canal 

una novela de 

se 
que 
esa 

SR. RAMOS, ORESTE: sí. Entonces 
quién va a detét'iflinar en el 
Departamento de Justicia, si.es que es 
el Departamento de Just1c1a c5 qué 
entidad es la que va a determinar o es 
la Policía de Puerto Rico, si va a 
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hacer un arresto, se va hacer un 
arresto en el Canal 11 o el Ca~al 6 o 
en el Ca~a] 2, qulen va a deteminar 
qué cosa es orscena y cuál es el 
procedilT'iento que se· seqtli ría para 
poder arrestar a una dp estas personas? 

SP. APC'lNTE PFREZ: La 
deteminacieft final tendría que 
hacerla un trihunal. 

SR. ~MOS, OPESTF.: CU§]? 
SR. APONTE PF.REZ: y ya pI 

Trihunal Supretiló l"'é PUefto Rico en u~ 
caso reciente estahleci6 el 
nrocedimiento y Ii'lS garantías 
c~~stituci~nalps. 

SR. nM-10S, OPESTE: Cuá 1 es:' Le 
preguntamos al coITipa~ptó cu§l es el 
procedilT'iento para, por eje~lo, en,el 
caso de una ~ovela de television, 
oroenar E'1 arresto de la actriz o de 
la persona que pone el "switcb" de 
televisi6n? 

SR. APON~E PF.RF,Z: ~o, el 
procedimiento lo conóce el compañpro. 

SR. RAMOS, ORESTE: Cu§l es? 
SR. APONTE PEREZ: El Tri I"-,'nal 

Supremo, en PUe!'llo VIi'O. Santos, lo 
expone muy hien. HabrIa que hacer un 
requerimiento del material que se ha 
de di vulgar o que se ha di vulqado y 
permitir que el Trir.unal haga una 
ñeteminaci6n de causa prohable, sohre 
si es ohscet'lo o no es ol"-sce~o. Darle 
un procedimiento de una vista, y todos 
los requisitos crue acompañan el dehido 
proce2imiento de ley, que conoce el 
companero. 

SP. PAr~OS, OPESTE: Biet'l. Y 
entonces la persona qué sería reo del 
delito en este caso, sería quién? La 
corporaci6n, el equivalente dE'l que 
vendía las revi stas en r~atías Photos 
Shop? Que serIa en este caso el que 
pone el "switch" de la televisi6n o E'l 
camar6grafo, quién es el reo de delito 
en este caRO? 

SR. APONTE PEREZ: Normalmente, 
el reo de Melito, o~viamente, tiene 
que ser la persona que ha puesto la 
instrumE't'ltalidad en ejecuci6n. Y podrá 
ser reo también de deli to todos 
aquéllos que entran en el aspecto ñe 
la coautorla. 

SR. 
camar6grato, 
televisora? 

~OS, 
por 

OPESTF: 
pjéftiplo, de 

El 
la 

SR. APO!TTE PERE?:: No, vo et'l este 
momento nó puedo .. ·ntrar a -determinar 
exactamente cuál va a ser la cadena de 
respot'lsal"-les. En ut'la situación de esta 
natura leza, pues, eso c'!ppen~er§ de 
caso a caso. Y yo no voy aqu! a 
prejuzgar una controversia tan 
nelicada como @sta. 

SR. RAMOS, OPESTE: Pero la 
intencien nSgiSlativa eS la de quE' se 
castigue a la corporaci6n cueña del 
canal o la intenClón legislativa es 
tan amplia que puede inclui r al 
camar6grafo, a la persona que opera 
los "switch" eléctrico, al ingeniero. 
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0ueremos sar-er E'SCl? Cu:3 1 E'R 
inte~ci6t'l leqüdativa, porque 
tribunal tiE'ne crue guiarse por 
cuando va intE'rprE'tar estCl. 

la 
f"l 

alq~ 

SR. APONTE PEPEZ: La intenci6n 
]E'qie:látiva es 16 quE' aCClrnna,;i'! a 
cuálquiE'r celi to, comCl e~ pGr-li co qup 
se cometa, nOnaE' haya una 
i nstrumentaliClañ que actGa,· pone en 
eiE'cuci6n un plan de esta t'laturale7a v 
todos aquéllo!'; que en una u otra forma 
tE'ngan la intención criminal de 
conspirar para cOlT'et:er el ~el i too LE' 
estoy hahlanoo. ne la Regla Ge~eri'!l CE' 
Derecho aplicahlE', E'] DerE'cho PE'nal a 
este tipo de situaci6~. 

SR. PA~OS, ORESTE: Vamos 
suponer ••• 

SR. APONTF PEPF?:: Y no E'stamos 
invent!ndónós una regla especial. 

SR. RAMOS, ORESTE: O sea, esto 
no estS ~trlg1do, esta legislaci6n 
especIficamente al Canal dE'l Playboy 
Channel, verdad quE' no? 

SR. APONT'P. PERF.?:: F.sto est& 
dirigi~ó a cualquier me~to electr6nico 
ñe comunicaci6n aue Re envuel va en la 
difusi6n de material obsceno, tal y 
como est& definido en el E'statuto y en 
la Jurisprudencia. 

SR. RAMOS, ORFSTE: O sea, podría 
incluir hasta el Canal 40, ~igalT'os, n 
el Canal 6. 

SR. APONTE PE'PEZ: Po~ría incluir 
cualquier medió ?le nlfusi6n que está 
se~alado aauí en el estatuto. 

SR. RAMOS, ORESTE: Entot'lces cuál 
es la defiftic1(!¡n de ot.lscf.>no, que se ••• 

SR. APONTE PEREZ: Ah, no 
compañ"tó, pero si uSten na estudiado 
Va e~o. 

SR. RAMOS, OPESTE: Pero si le 
estoy preguntando para la intet'lci6n 
legislativa. 

SR. APONTE PEREZ: Léase a 
Miller, Oc vs. MillPr, y verá toda la 
cuesti6n ah!.. 

SR. RAMOS, OPESTE: Le estoy 
preguntanno al cótilpa"ptb ••• 

S~. APONTE PERF7: El infome Sp 
10 cicp. 

~R. RA~OS, ORESTF: PE'ro si me 
deja preguntar cMI es la definici6n 
de ohsceno que se va ñ utilizar cuanño 
se vava aplicar esta legislación, el 
compañero me dice "1 a que está en tal 
sitio", magnIfico. 

SR. APONTE PERF,Z: Me rem i to al 
informe, que estS ~ien explicado 
dentro de una serie de p~qinas •. 

SRA. GONZALE?: DE MÓDESTTI: Señor 
Presidente. 

PRES. ACC. ( SR. PFÑA PFÑA) : 
Señora SenAdora ... 

SR. RA~OS, ORESTE: No hemos 
terminado, Se"or Pre§ideflte, de hacer 
las preguntas ••• 

P'RES.. ACC. (SR. prnA proJl ) : 
Ve lda gePl!!el@!!. 

SPA. GONZALEZ DE MODFSTTI: sr, 
señor Presidente, yo le voy a ppdlr al 
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cC'rrpañero sena~C'r Oreste RaI!'os oue sp 
arstenqa ce nomhrar canales en 
pspecífico. P0~que nosotros no 
queremos que en el récorc 0e esto 
aparezcan mencionanos canales. Mire, 
e~to es en genpral, a to~os, a tode el 
que trasmita a 19ún tipo de material, 
que considerado en su teta 1 ic'lad apela 
al interés lascivo en el sexo, que 
representa en una forma patentemente 
ofensiva, de conducta sexual, y crue 
consideraba en su totalidad, carece de 
un serio valor literario, artístico, 
político o científico. Esa es la 
definición crue el compañero quería que 
le diera el Pre~idente de la Comisión 
De lo Jurídico. 

SR. RAl'IOS, ORESTE: QuierE' decir, 
que se aplica entonces a todos los 
medios. Cualquier canal de televisi6n 

Señor presidente, para efectos dE' 
récord, quiSiéramos ~e se regrabara 
la respuesta ~el com~anero Apo~te. 

SR. PENA PENA: No o~mos con 
claridad el plantfSaft\iento del senador 
Oreste Ramos. 

SR. PAMOS, ORESTE: Sí, eso mismo 
es lo que esta~a diciendo que para 
efectos de récord, queríamos que se 
grahara la posici6n del compañero 
Aponte. 

SR. PEÑA PEÑA: Si, eso E'S 
correcto. 

SR. RA.~OS , ORESTF.: Le pregunto 
al cot'tlpaftero, porque realmente estoy, 
como persona que está en contra de la 
porn09rafía, preocuparlo sobre la 
posih11idad de sobrevivir un ataque 
constitucional en los tribunales de 
este proyecto. Si se trat6 de buscar 
una forma mas certera e invulnerable 
de bregar con el problema de la 
pornografía. Como sería, por ejemplo, 
la pornografía por televisi6n, el de 
hacer obligatorio el "scrambling", 
cuando no se paga por el canal, para 
evitar esa cosa que pasa ahora de que, 
según me dicen, que abren a veces el 
canal y después lo cierran otra vez, 
para que la gente se ponga atento a 
eso o si simplemente se considera este 
Proyecto sin_haber_otras posibilidades. 

SR. PENA PENA: Yo desconozco si 
se entrara en esos aspectos técnicos. 

SR. RAMOS, ORESTE: La Comisi6n 
De lo Jurldico, me refiero. 

SR. APONTE PEREZ: La Comisión De 
lo Jurldico, se limit~ a hacer estudio 
jurídico y constitucional. Y por eso 
es que, endosamos el Proyecto, pero, 
no sé si la compa;;'era Velda GonzSlez, 
pueda contestar esa pregunta. 

SR. ~OS, ORESTE: Es que lo quE' 
tenemos de la Comisi~n be lo Jurídico, 
es una cosa que dice, vuestra Comisión 
De lo Jurídico concurre con el informe 
que radicara la Comisi6n de Desarrollo 
Social y Cultural, f'n relaci6n al P. 
del S. 57. 

SR. APONTE PERE7.: Pero, no entró 
en el scramt511 ng' que usted menc iona. 
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1IJC' ent ramos en 1"1 asppr.to t.pcnicC' riel 
"manipuJeC''' E'>SE'> que ustorj llallla de la 
cosa dE' rregar con Ja C'nna. O el 
"traquet€'o" como <'líc€' el cOJT1pañero 
Ruben Rerríos, con el cable, eI'1 pso no 
entramos. 

SR. RAr-~OS, ORFSTF.: O sea, que no 
se saFE'> si hav ~sós otros JT1edios 
disponirles. -

SR. APONTF. PF.P.EZ: No sé si la 
compañera verda Gonz3lez, que tuvo la 
oportunidad de presidir estas vi stas, 
mientras yo estuve ausente unos 
cuantos dlas fuera de Puerto Ricn, 
entr6 en esas consideraciones. Si, 
ella nos puede contestar. 

SRA. GONZALEZ DE MODESTTI: Fl 
companero oreste Kamos est& 
preguntando sohre la posihilidad de 
que resultara inconstitucional esta 
Ley? 

SR. RAMOS, ORESTE: No, no. Una 
cosa es en la apl tcac1l~n y otra cosa 
es en el pape]. Yo creo que en el 
papel no hay duda de que la 
Legislatura tienE' facultaci para esto. 
Mi preocupación es cuando se vaya a 
aplicar la legislación, porque veo que 
se ha escogic'lo una frase muy general, 
para evitar lo que se llama el 
"singling out". La especificaci6n, el 
señalamiento de un· sospechoso en 
particular. 

F.ntonces, mi preocupación es la 
de que esto pueda caprse en los 
tribunales, porque cuando se vaya a 
aplicar, comoquiera se le aplica 
siempre a un canal en es!,ecí~ico. _ 

PPES. ACC (SR. PENA PFNA): 
Queremos de'arle satser al senaaor 
Oreste Ramos que le quedan exactamente 
cinco (5) minutos. 

SR. RAMOS, ORESTE: Gracias señor 
Presidente. 

PRES. ACC. ( SR. PEÑA PEÑA) : 
Señor senador Rolando Silva. 

SR. SILVA: sí, para cederle los 
quince (15' minutos al cOJT1pañero 
senador Oreste Ramos. 

PRES. ACC. ( SR. PEÑA PF.ÑA) : 
Tiene. 

SRA. GONZALE7. DE !-10DEST'!'I: Eso 
es materia, seftór r'res~aent:e, que lo 
va a determinar un tribunal. Y habido 
antecedentes ya en los Estados unidos, 
crue se han tomado como base para hacer 
ese tipo de c'leterminación. 
Específicamente, las disposiciones (le 
la Cable Communication Policy Act, que 
se examinaron en las mismas vistas, 
estaban fundamentados en el 
reconocimiento que hiciera el Tribunal 
Supremo en 1967, en el caso de Ross 
vs. United States 101, a los efectos 
de que la primera enmienda de la 
constituci6n de los Estados Unidos no 
protege aquella materia definida como 
obscena. 

SP.. RAMOS, ORESTE: SI, yo estoy 
de acuerdo con la eottlpañera en esto. 
La preocupación mía es en cuanto a la 
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aplicaci6n, porque aquí se hace una de 
dos cosas. O se le mete mano a todos 
los canales de televisi6n que est&n 
transmitiendo material que podrla 
considerarse como obsceno. Y entonces, 
abren una caja de pandora de otra 
lndole en una guerra abierta con los 
medios de comunicaci6n, si es que se 
est& dispuesto a eso pues magnífico. 

Esa es la determinaci6n de la 
Legislatura, o, se dirigen a un canal 
en particular en el cual, el problema 
seria, el de que se le aplique 
exclusi vamente a ese canal de 
televisi6n, que fue como vino el 
lenguaje originalmente, y en ese caso 
se cae la legislaci6n con la 
aplicaci6n que se le ha dado. Esa es 
nuestra preocupación. 

SRA. GONZALEZ DE MODESTTI: Yo 
quiero dejar aclarado para r@cord, 
querido compañero, que nosotros no 
esta~os persiguiendo a un canal en 
específico. CUalquier persona o 
entidad que tenga una licencia para 
operar en Puerto Rico, que transmita 
material considerado obsceno, 
pornogr&fico, cualquier ciudadano 
puede llevar un caso ante la corte, y 
que un juez determine si es material 
obsceno y que le aplique la ley. 

SR. RAMOS, ORESTE: La pregunta 
que há!5íártlos necno, es la de si se 
habia explorado otras posibilidades, 
como la de hacer que fuera obligatorio 
lo que el compañero Aponte Pérez ha 
traducido como "traqueteo", o sea, el 
"scrambling" como se llama en inglés 
obligatorio. De modo tal, que cuando 
no se pague el canal simplemente no se 
pueda ver. Para evitar el problema ese 
de, cuando abren ese canal por la 
noche que se le mete en la casa a la 
gente que no lo quiere, como una 
manera de, me imagino yo de conseguir 
clientes protectivos, si se había 
estudiado esa posibilidad compañero. 

SR. APONTE PEREZ, Ya le habíamos 
contestado que ••• 

SR. RAMOS, ORESTE: El com2añero 
no satlé, porque no estaba aquí. La 
pregunta se la estamos haciendo a la 
compañera Velda Gonz~lez. 

SR. APONTE PEREZ, La Comisión 
nuestra nO explore esa posibilidad. 

SR. RAMOS, ORESTE, Ya sé, y la 
Comisien de lo ••• 

Por eso fue 
a ella. 
MODESTTI, Le 
que me répi ta 

SR. APONTE PEREZ, 
que le referí la pregUnta 

SRA. GONZALEZ DE 
voy a pedir al compa~éro 
la pregunta. 

SR. RAMOS, ORESTE: Sí, se habla 
explorado en las Comisiones la 
posibilidad de usar otros medios para 
asegurarse de que no se pueda 
triiStJ1i tir a hogares desprevenidos esta 
sena 1, de este ti po,., de este. ca nSi 1 , de 
modo tal, como ser~a, por eJeroplo, el 
"scrambling" obligatorio para el que 
no pague. Porque tengo entendido que 
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hay veces que abren la ~eñal por la 
noche para que entre en las casas, 
coroo un ~edio de conseguir clientes 
prosppcti vos. 

SRA. GONZALEZ DE MODESTTI: 
Nosotros no vaIftós a explotar ningOn 
otro tipo de posibilidad, porque 
nosotros estamos ampliando, abriendo 
abiertaroente el &mbi to, de manera que 
esto cubre a todo el mundo, yo no 
estoy hablando de un canal especifico. 
Cualquier empresa que trasmita este 
material, pues puede, llevarse a los 
tribunales y encontrarse un caso en 
contra de ellos. 

SR. RAMOS, ORESTEl Señor 
Presidente, yo creo que estS claro en 
el récord público, que nadie puede 
dudar el derecho de que yo estoy· y he 
estado siempre en contra de la 
pornograf 1a por los proyectos que he 
radicado en ese sentido. Utilizando 
medios como la zonificación y otros 
que son los que se han venido 
utilizando en los Estados Unidos con 
éxito para evitar la difusión de este 
tipo de material. 

Nos preocupa sin embargo, la 
falta de diligenc~a extrema que hace 
falta en un caso como éste. Como 
consecuencia, de no haber podido la 
Comisión De lo Jurídico, estudiar el 
Proyecto con el suficiente tiempo y 
cuidado y con la diligencia que 
caracteriza sipmpre y que ha 
caracterizado siempre al Presidente de 
la Comisión De lo Jurldico y a los 
miembros de esa comisión. 

Tenemos nuestra seria duda de 
que el proyecto pueda sostenerse en 
los tribunales, aunque quisiéramos que 
se sostuviera, por las razones que 
hemos señalado. Lo cual lamentamos 
profundamente. Esa es nuestra reacción 
en torno al proyecto. 

SR. IZQUIERDO STELLA: Señor 
Presidente. 

PRES • ACC. ( SR. PEÑA PEÑA) , 
Señor senador "P!nc"ó IzijUiéfeó. 

SR. IZQUIERDO STELLA: Para un 
turno en relacien al próyectoJ 

PRES. ACC. (SR. PENA PEÑA) I 
Adelante. 

SR. IZQUIERDO STELLA, En primer 
lugar, relacionado con las últimas 
manifestaciones del distinguido amigo 
y senador Don Oreste Ramos, quiero 
hacer constar en récord que el informe 
que acompaña el Proyecto de Ley, tiene 
todas las jurisprudencia, las 
interpretaciones que se le han dado, a 
los sistemas de cable, a los sistemas 
de obscenidad en los Estados Unidos. 
Lo que sin lugar a dudas, deja 
establecido un proyecto que lleva 
todos los visos de ser un proyecto 
constitucional, porque el mismo vigila 
por lo!,? patrones c.onnllct.Q.. v 
comportaml.ent6 de .la COmUnl.dad. ~!Uiero 
hacer un breve historial relacionado, 
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en relaci6n y alrededor de este 
Proyecto. 

En el mes de enero de 1985, me 
visitaron un grupo de amigos y me 
concientizaron del grave problema de 
la obscenidad en diferentes &reas de 
nuestra comunidad puertorriqueña. Una 
que me preocupaba grandemente era el 
&rea de la televisi6n a esos efectos 
con fecha del 30 de enero de 1985, 
radicamos una Resoluci6n dirigida a lo 
que se logra en este Proyecto. 

Que fue presentado el 31 de 
enero de 1985. La preocupaci6n que me 
lleg6 el 30 de enero, lleg6 
simult&neamente al cOIl"pañero "Mickey" 
Miranda, y por supuesto, a la 
distinguida compañera Velda Gonz&lez, 
quien en el pasado ha presentado otro 
Proyecto, del cual voy a argumentar 
m&s tarde para hacerlo constar en 
relaci6n a este Proyecto de Ley, que 
en el día de hoy estamos analizando. 

Sin lugar a dudas, esto cubre 
todos los medios de tipo electr6nico, 
compañero Oreste Ramos, persona que le 
gusta llevar la cosa, los detalles a 
los ejemplos y ha querido entrar a 
identificar estaciones de televisi6n. 
El prop6sito sin lugar a dudas, es 
como bien él sabe, "qué el que viole 
el C6digo Penal de Puerto Rico, en 
cuanto a la obscenidad cae en un 
delito". Y quién es, a quién se le 
acusa de este delito? La persona que 
lo acuse la policía, un ciudadano que 
presente carqos ante un magistrado, 
para que detemine causa probable, 
quién es? Pues el dueño de la 
estaci6n, si es el que promueve la 
violaci6n del delito. 

No solamente la corporaci6n, 
como bien sabe el compañero oreste 
Ramos, es la persona que promueve que 
la ley se viole. Esto es una cosa 
clara porque el compañero oreste 
Ramos, es de todos conocido, es 
realmente un abogado brillante y él 
tiene conocimiento de esta &rea. Sin 
lugar a dudas, no nos limitamos 
solamente a la presentaci6n de lo que 
hoy se convierte en un Proyecto de 
Ley, sino que simult&neamente, diIl"os 
una serie de pasos los cuales quiero 
que consten. 

Porque los mismos tenemos que 
continuar vigilantes a los diferentes 
funcionarios, para que se instrumenten 
los proyectos de ley, no solamente que 
se apruebe una ley, que se convierta 
en letra muerta, sino que la misma se 
implemente. Motivado por la grave 
preocupaci6n que esto afecta 
fundamentalmente a nuestra niñez y a 
nuestra juventud, donde se presentan 
un sinnGmero de aberraciones sexuales, 
que en muchas ocasiones lo que hacen 
es, perturbar eol entendiIl"iento de la 
juventud, que II"uchos casos que he 
estado discutiendo con sic6logos, 
luego los j6venes de edades muy 
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teIl"pranas se le hace difícil lograr su 
identidad. A esos efectos nosotros nos 
comunicamos con el Superintendente de 
la Policía de Puerto Rico diciendo que 
en los video-club, que son cientos los 
que hay en el país, se viola el C6digo 
Penal, en relaci6n a la obscenidad le 
solicitamos que la policía actúe en 
estos casos. El Superintendente de la 
Policía se comprometi6, en primer 
1 ugar, o en primer instancia, a hacer 
redadas educativas. 

y qué signific6 él, cuando dijo 
"redadas eoducati vas"? El signific6 que 
primero le har& la advertencia a todas 
estas personas que se dedican a estos 
negocios de la violaci6n del C6digo 
Penal de Puerto Rico, a los efectos de 
no entrar en denuncias, hasta tanto 
esa ciudadanía que se dedica a los 
video club, no estén al tanto de la 
violaci6n y del delito. Educarlos en 
primer instancia y después actuar. 

Esperamos y no tenemos la menor 
duda que el Superintendente de la 
Policía cumpla con su compromiso. 
También, nos comunicamos con el 
Presidente de la Comisi6n de Servicio 
Público, le hicimos un planteamiento 
que él podía revocar la licencia de 
cualquiera de las estaciones a través 
de cable, que son las que están bajo 
la jurisdicci6n de la Comisi6n de 
Servício Público, en cuanto al 
otorgamiento de franquicia. El en ese 
momento nos dijo, que hasta que no 
hubiera cubierta una laguna que 
entendía que había en la legislaci6n 
que es la que se cubre en este día, no 
podría actuar. 

A esos efectos hicimos un 
segundo planteamiento basado en la 
Legislaci6n Norteamericana, en la 
jurisprudencia y solicitamos del 
Presidente de la Comisi6n de Servicio 
Público, que llevara nuevaIl"ente la 
franquicia a vistas públicas, porque 
la COIl"isi6n de Servicio Público, tiene 
el derecho de establecer unos 
criterios de las normas morales y de 
las normas de conducta de la 
COIl"unidad. Esto ha quedado claramente 
establecido en Legislaci6n y 
Jurisprudencia en los Estados Unidos, 
en relaci6n a las estaciones que van a 
través del cable. 

O sea, que él se comprometi6 a 
una celebraci6n de vistas públicas 
para revisar la franquic,ia, no es que 
las vaya a revocar, S1no que va a 
establecer criterios adicionales que 
estén en esta franquicia para evitar 
en esta forma tener que recurrir 
acusaciones en los Tribunales. O sea, 
que las estaciones a través de cable, 
para las cuales la franquicia, la 
Comisi6n de Servicio Público al tener 
upos 9riterios claroS de lo que es 
obscenldad podría ser revocado por la 
Comisi6n S1n necesidad de ir a los 
Tribunales. Y en este sentido hizo un 
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compromiso el Presidente de la 
Comisi6n de Servicio Público para 
revisar todos los criterios de 
franquicia de las estaciones a través 
de cable en Puerto Rico. Esperamos una 
pronta acci6n del Presidente de la 
Comisi6n de Servicio Público, quien 
hizo un compromiso con este Legislador 
y sin lugar a dudas, eso viene a 
reforzar esta legislaci6n que en el 
nía de hoy, una Legislaci6n que son 
autores los comp<tiieros Mi randa Conde, 
y tan brillantemente ha expuesto en 
este informe doña Velda González. 

Además de esas gestiones 
realizadas por mí, le escribí una 
carta y dialogué con el Secretario de 
Justicia del país, a los efectos de 
que toda esta legislaci6n de 
obscenidad no fuese letra muerta, 
todos están comprometidos en hacer 
cumplir la ley y nosotros los que 
tenemos una fuerte convicci6n de lo 
mucho que afecta a los adolescentes y 
a la juventud, estaremos vigilantes 
para que la legislaci6n no se 
convierta en una letra muerta, ni la 
legislaci6n de obscenidad vigente en 
el C6digo Penal de hace muchos años. 

Ahora bien, como la Comisi6n de 
Servicio Público no tiene jurisdicci6n 
sobre otras estaciones, pero sí las 
otras estaciones que operan en Puerto 
Rico tienen que velar porque cumJ?lan 
con el C6digo Penal de Puerto R1CO, 
independientemente que sus criterios 
ni sus franquicias estén reguladas por 
la Comisi6n de Servicio Público, como 
lo está, como lo están todas las 
estaciones, cuya franquicia que son 
las de cable provienen de la 
jurisdicci6n local de la Comisi6n de 
Servicio Público de Puerto Rico. 

O sea, que cualquiera que viole 
el C6digo Penal, las contestaciones a 
las preguntas estuvieron claramente 
contestadas por el compañero Aponte 
pérez, y magistralmente también 
aclaradas por la compañera Velda 
González. Esta legislac16n no puede 
ser objeto de estar haciéndole 
cambios, enmiendas o de hacer 
preguntas que pudieran enmarcar las 
situaciones específicas en cuanto a 
canales por una sola raz6n. 

La compañera Velda González, 
present6 y se aprob6 en la 
Legislatura, una legislaci6n en contra 
de la pornografía dirigida a la 
pornografla en los cortos que pasan 
por las estaciones de televisi6n y por 
una serie de enmiendas que se le hizo 
a esta legislaci6n, las hicieron 
inoperantes, y no se pudo convertir en 
ley. Porque muchas de las enmiendas 
las convirtieron entonces, en una 
legislaci6n inoperantes y posiblemente 
inconstitucionaI. __ 

PRES • ACC. ( SR. PENA PENA): Le 
quedan elucO HiinUtOS al cOHipafiero 
Senador Pincho Izquierdo. 

48 

AGOSTO 18, 1986 

SR. IZQUIERDO STELLA: C6mo no, 
muchas gracias cOttipaf!ero Presidente. O 
sea, que en el día de hoy nosotros nos 
encontraroos en una jornada que, sin 
lugar a dudas, va dirigida en una 
forma firme y definitiva, en una 
cruzada rescate de la ;uventud 
puertorriqueña que es la más afectada, 
una cruzada rescate de la faroilia 
puertorriqueña. porque esa juventud 
que forma parte indispensable de ese 
nGcleo familiar se ve afectada y ya 
hay bastante inestabilidades, 
problemas de drogas y un sinnGroero de 
probleroas que afectan nuestra familia, 
para que sigamos abonando con la 
inacci6n. El que se queda inactivo o 
el que omite la participaci6n cuando 
tiene la responsabilidad como es la 
responsabilidad de los Legisladores 
que representan al Pueblo de Puerto 
Rico, para resolver los problemas 
fundamentales del país se convierte en 
un c6mplice de esas situaciones que 
afectan a nuestra corounidad 
puertorriqueña. 

A esos efectos, exhorto a los 
coropañeros Legi sladores, que aprobemos 
esta Legislaci6n sin enmiendas de 
clase alguna y no solaroente esto, nos 
mantegamos alerta porque la 
implementaci6n de la misma y otros 
aspectos dependerá de agencias 
gubernaroentales que tendrán que estar 
activas, tales como: la policía, que 
no tengo la menor duda que el actual 
Superintendente, tiene un compromiso 
con esta cruzada contra la pornografía 
y hará buena su palabra y sé que ya 
está implementando lo que él llama, de 
unas redadas de tipo educativa antes 
de proceder a las denuncias en los 
tribunales, en relaci6n a los video 
club. 

y en relaci6n a esta 
legislaci6n, la misma, sin lugar a 
dudas, ha sido estudiada 
meticulosamente porque no va dirigida 
a nadie. Lo cubre todo en el aspecto 
electr6nico y yo en eso quiero 
felicitar realmente a la Comisi6n, 
porque esto va a prueba de todo y en 
contra de todo. Todo sistema, como 
dijo la coropañera Velda González, no 
importa el que sea que se utilice para 
este tipo de promoci6n, será culpable 
del delito que está claramente 
definido en el C6digo Penal y que 
enmarca los patrones de conducta y 
costumbres de la comunidad 
puertorriqueña. 

Basándome en esos argumentos, le 
pido a todos los compañeros 
Legisladores, que votemos a favor sin 
enroiendas de esta importante pieza 
legislativa. Y a la compañera Velda 
González, la invito a que nuevaroente 
radique la legislaci6n que. radic6 en 
el pasado, para yo un1rme COlT'O 
co-autor y dar una batalla para que 
eso se apruebe en esta forma, para 
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cubrir todos los blancos que en una 
forma u otra pueoan servir como brecha 
de escape a cumplir con la intención 
legislativa de que la pornograf1a siga 
en una forma directa o indirecta a 
trav~s de los medios de comunicación. 

A esos efectos, estaremos hombro 
con hombro con la compañera Velda 
Gonz&lez en este proyecto de ley, para 
que el mismo sea aprobado. 

Señor Presidente, le agradezco 
el tiempo concedido en adición que me 
pas~ por un (1) minuto. Muchas gracias. 

SR. BERRIOS MARTINEZ: Señor 
Presidente. 

SR. PRESIDENTE (SR. PEÑA PEÑA): 
Senador Rubén Berr1os. 

SR. BERRIOS MARTINEZ: Si, señor 
Presidente. A este proyecto por 
razones evidentes hay que darle el 
beneficio de la duda, fero yo quiero 
dejar sentado para e r~cord, que 
tengo grav1simas dudas en cuanto a que 
pase el cedazo de la 
constitucionalidad. Aún as1, pues que 
sean las cortes las que determinen ese 
asunto. 

y no es casualidad de que pueda 
colgarse cuando venga el asunto ante 
una corte. Porque todo lo que tienda a 
restringir o a limitar la amplitud de 
la libertad personal, las cortes 
tienden a verlo con muy malojo y 
cualquier asunto que le suene a 
alguien como sentando unas bases para 
algún tipo de censura, también es muy 
mal visto por la mayor1a de las cortes. 

Este no creo que sea el 
propósito de este proyecto, por el 
contrario, yo creo que los compañeros 
lo han explicado bien en cuanto a su 
propósito, pero tengo que dejar 
claramente sentado esas dudas graves 
que tengo en cuanto a la 
constitucionalidad. 

Ahora bien, hay dos (2) asuntos, 
aún, luego de haber señalado esto, que 
yo debo hacer incapié en ello. Todos 
estamos en contra aqu1 de la 
pornograf1a, y si alguien estuviera a 
favor no se atraver1a a decirlo. Es 
decir, que yo creo que darse golpes de 
pecho en la tarde hoy aqu1 o en 
cualquier otro momento, diciendo: "Yo 
estoy en contra de la pornografia". 
Eso es como estar en contra de la 
maldad, todos estamos en contra de la 
pornograf1a. 

Pero hay dos (2) asuntos que no 
se han tocado en mi opinión y que hay 
que tocarlos. Que yo creo que van m&s 
all& que el asunto de la pornograf1a, 
porque uno de ellos brega directamente 
con los males causantes de la 
descomposición que estamos viendo en 
nuestra sociedad, y el otro brega con 
un a~unto de car§cter procesal, pero 
muy 1mportante, que es con respect.o a 
la intromisión federal en Puerto Rico 
en estos asuntos. 
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Aqui estamos legislando, pero si 
mañana un Tribunal Feder.3l le da la 
gana de decir que legislamos mal, 
declara esto inconstitucional. Porque 
los Tribunales Federales en Puerto 
Rico, son los que determinan cu&les 
son las pautas de moral que debemos o 
no debemos seguir los puertorriqueños. 

Yo estoy de acuerdo en votar el 
proyecto con los compañeros y voy a 
votar favorablemente, pero me est& una 
cosa casi pueril o un proceso casi 
pueril, el que votemos aqu1 sabiendo 
que tenemos que ajustarnos a los 
patrones de Miller versus California, 
que es lo que citan los compañeros, 
porque tienen' que hacerlo as1, en su 
proyecto de resolución. 

Yo creo que Miller, no hay 
nombre m&s americano que Miller, ni 
Estado m&s americano que las 
"Californias" como dicen en Aibonito. 
y tenemos que citar a Miller versus 
California, para decir cu&l es la 
moral en Puerto Rico. 

Ustedes no creen que es bastante 
ofensi va a la moral de los 
puertorriqueños, que sean los 
americanos los que determinen cu&l 
debe ser la moral de nosotros los 
puertorriqueños aqu1 o qué debemos o 
no debemos ver por Cable televisión o 
por televisión o por cine. 

A lo mejor nosotros somos más 
morales que ellos o mas inmorales, 
porque tampoco quiero entrar en esa, 
pero nuestros conceptos de moral 
pueden diferir con respecto a los 
conceptos de moral de los Estados 
Unidos. Sin embargo, aqu1 estamos 
legislando a base de unos conceptos de 
moral, de Miller versus California. Y 
yo quiero dejar claramente sentado mi 
protesta ante ese estado de cosas. 

Yo estoy seguro que esta 
protesta no es m1a nada más, que hay 
muchos compañeros de mayor1a y de 
minor1a que posiblemente piensan igual 
que yo con respecto a esto. Pero hay 
que dejar claramente sentado esta 
contradicción tan grande entre el 
intento nuestro de legislar en contra 
de la pornograf1a y, sin embargo, la 
aceptación tácita de este Senado, de 
que tenemos que legislar con respecto 
a la pornograf1a de acuerdo a los 
patrones de pornograf1a, que dicta el 
Tribunal Supremo de los Estados Unidos 
y no el Tribunal Supremo de Puerto 
Rico, o nosotros mismos. 

Lo segundo que quiero indicar, 
es con respecto a lo que yo creo que 
es la médula de este asunto. No 
podemos equivocarnos. La poca 
verguenza que hay en Puerto Rico y la 
descomposición que hay en Puerto Rico, 
no es fruto de ningún canal en 
particular. 

Es más, la gente compra ese 
Canal por la poca verguenza que hay en 
Puerto Rico, es al rev~s. O sea, que 
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no creamos ahora, que vamos a legislar 
moral con respecto a la pornografía o 
a corregir el problema de 
descomposici6n social en el país, 
porque estemos intentando prohibir que 
pase por televisi6n tal o cual cosa. 
No nos equi voquemos, que no se 
siembren falsas esperanzas con este 
proyecto. 

Yo creo que el compañero Jes6s 
Santa tenía mucha raz6n, mucho m&s 
tiene aue ver en Puerto Rico con el 
estado -de descomposici6n del país el 
ni vel de violenCla que se permite en 
los canales de televisi6n, que quiz&s 
este canal que solamente están 
suscritos seis mil (6,000) personas en 
Puerto Rico. 

Lo que pasa es, que no podemos 
legislar sobre la violencia tampoco. 
Porque eso pertenece a los americanos, 
le dejamos la legislaci6n sobre la 
violencia en manos de los americanos, 
y la legislaci6n de la moral se la 
dejamos en manos de los americanos 
taIl'bién. Y esa verdad hay que decirla 
aquí en el día de hoy. 

O sea, que estamos como 
legislando de mentira, porque va a 
depender, si esta es legislaci6n es 
v&1ida o no, de lo que le dé la gana 
al americano en la Corte Federal, que 
son los que van a determinar si 
nosotros actuamos correcta o 
incorrectamente en el día de hoy, 
seg6n los patrones de conducta de 
Miller versus California. 

M&S, mucho m&s tiene que ver con 
el nivel de descomposici6n en el país, 
es el problema enorme de las drogas. 
El problema de que Puerto Rico se ha 
convertido, San Juan, en la Capital de 
la prostituci6n masculina del mundo. 
Honradamente, si fuera la prostituci6n 
femenina del mundo, pues por lo menos 
esa es la más vieja de las profesiones 
y habría algo, quizás, hasta de 
folk16rico y adem&s como dice la 
Biblia: "El que esté libre de pecado 
que tire la primera piedra." Pero de 
la prostituci6n masculina, la verdad 
es que hay que haber pasado por varias 
etapas de degradaci6n para convertirse 
en la Capital de la degradaci6n, 
perd6n de la prostituci6n masculina 
del mundo, que es lo que es San Juan 
hoy en día. 

Todas esas cosas, la 
prostituci6n masculina, el nivel de 
violencia en el país, las drogas, 
tienen que ver mucho más con el nivel 
de deterioro de la sociedad, que este 
asunto de uno u otro canal de 
televisi6n. Eso no quiere decir que 
est& bien lo del canal de televisi6n, 
no me mal interpreten. 

Lo ~e quiero decir es, que no 
sembremos falsas esperanzas en nadie, 
haciendo pensar que mediante esta 
prohibici6n vamos a corregir el 
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problema de la decadencia social del 
país. 

y yo quiero advertir en contra 
de eso, y quiero advertir más y lo 
hago con conocimiento de causa. Yo voy 
a votar favorablemente esto aqu1, 
porque creo que está bien, que 
nosotros legislemos, aunque el 
americano nos diga que no podemos 
legislar. Pero no estoy votando que 
sí, respondiendo a la demagogia de 
cuatro u cinco individuos en este 
país, que se hacen pasar por ministros 
del Señor y que lo que hacen es, 
traficar con los temores, con las 
inseguridades, con las tragedias de 
este pueblo. 

Y lo que podemos hacer los 
Le~isladores en este pa1s, y por eso 
qu~ero decir estas palabras, es no 
prestarnos, ni directa ni 
indirectamente, a ese jueguito de dos 
o tres lobos vestidos de cordero que 
en este país se han convertido ahora 
en los d~rectores de la moral de este 
pueblo. 

Que conste, que no estoy votando 
favorablemente este proyecto, cediendo 
a presiones de ningGn tipo de este 
grupo de "buscones" que se hacen pasar 
como ministros de Dios y en el país 
hay unos cuantos. Y ya es tiempo que 
se diga en este país y aprovecho esta 
ocasi6n para decir eso. Y 10 que hacen 
esos dos o tres buscones, es darle mal 
nombre a los cientos de santos que hay 
en el ministerio, tanto en la Iglesia 
Evangélica, como en la I~lesia 
Cat6lica. Sí, de gente buena, ded~cada. 

Y hay dos o tres que son las 
manzanas podridas yesos son los más 
que gritan, más que asustan. Y yo no 
me voy a someter al chantaje de esos 
charlatanes y mucho menos legislando. 
As1 es que yo estoy legislando porque 
yo creo que la intenci6n del Proyecto 
es bueno, porque yo creo que es malo, 
seg6n mis conceptos, por supuesto, los 
de mSs nadie, que está mal que por 
televisi6n se pasen cierto tipo de 
asuntos. Pero esas son razones 
sencillas y llanas, no son porque esté 
respondiendo al señalamiento de 
alguien que por ahí se va a parar en 
una tribuna para decir Berríos vot6. 

Es mSs, si fuera as1, le votaba 
en contra, para que se parara y dijera 
Berr10s vot6 en contra. Porque no le 
estar1a votando en contra a esto sino 
a la busconerta de ~l o de ellos. Y yo 
quiero que quede eso bien claro en el 
d1a de hoy. Voy a votar a favor, 
sabiendo que puede ser 
inconstitucional. 

Protesto en contra de que los 
Estados Unidos sean los que decidan lo 
que es II'oral y no es moral aquí. 

~g~~aí~s'esopO¡;rotJ~to ~Bn~~trade8I.m~~ 
idea de que con esto vamos a aguantar 
la descomposici6n social en Puerto 

50 



• AGOSTO 18, 1986 

Rico, porque tampoco es cierto. Y 
protesto en contra de los que se 
trepan en caballitos como éstos, para 
cobrarle a los pobres feligreses y 
vivir de la palabra, supuesta de Dios, 
cuando es la palabra de ellos. Cuando 
son los que ya advirtió la Biblia, la 
Bihlia habló en contra de los falsos 
profetas, pues en Puerto Rico hay dos 
o tres. 

y este es un buen momento, 
cuando estamos intentando legi slar 
sobre algo relacionado con la moral o 
el concepto de moral, de hablar de ese 
problema de la moral que existe en 
Puerto Rico, que hemos llegado a tal 
punto de degradación, en donde ya hay 
por ahí, como en la Edad Media, 
flagrantes, d!ndose golpes en la 
espalda y en el pecho, aparentando que 
son la gran cosa, cuando en verdad 
est!n en la busconería. Y los de la 
Edad Media, por lo menos, se 
crucificaban ellos mismos. Estos andan 
bien peinaditos y no hacen ningGn tipo 
de sacrificio personal. 

Así que con esas observaciones, 
con mucho gusto voy en contra de la 
medida. 

SR. RAMOS, ORESTE: Señor 
Presidente. 

PRES • ACC. ( SR. PEÑA PEÑA) : 
Señor sertaaot, Otésté Ramos. 

SR. RAMOS, ORESTE: Para consumir 
un turno de reetH1eaclón. Tengo que 
ausentarme del Hemiciclo. 

SR. RIVERA ORTIZ, G.I Señor 
Presidente. 

PRESo ACC. (SR. PEÑA PEÑA) I 
Señor Senador. 

SR. RIVERA ORTIZ, G. : Señor 
Presidente, para el compa~ero hacer 
uso del turno de rectificación 
implicaría que m!s ningGn compañero 
hahr! de hacer uso de la palabra. Si 
es así, :fa no tengo ninguna objeción. 
La campanera Velda Gonz'§'lez habr! de 
cerrar el debate, puesto que es la 
persona que sometió la moción. Así que 
no habría ningún inconveniente, si es 
que ningGn otro compañero quiere hacer 
uso de la palabra en este mom~nto. _ 

PRESo ACC. (SR. PENA PENA) I 

Siendo as!, que ningnn otro 
compañero ••• 

Senador Izquierdo. 
SR. IZQUIERDO STELLA: Señor 

Presidente, para consum1r el turno de 
rectificación. 

PRES. ACC. (SR. PEÑA PEÑA): No 
entend1mos. 

SR. IZQUIERDO STELLA: Vamos a 
consum1r nuestro turno de 
rectificación. 

PRES. ACC. ( SR. PEÑA PEÑA): O 
sea, posterior al turno de 
rectificación del senador Oreste Ramos. 

SR. IZQUIERDO STELLA: Sj, señQr. 
PM!! • ACC. ( !~ • PENA PENA) : 

Adelanté, séftór senadó!, Oféété RamóS 
con su turno de rectificación. 
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SR. RAMOS, ORES'!''':'": 
señor ~P~r~é~s~l~d~e~n~t~é~.~----------~ 

Gracias, 

PRES. ACC. (SR. PEÑA PEÑA) : 
Tiene.-.-.--------~~~--~~--~~~ 

SR. RAMOS, ORESTE: Cinco (5) 
minutos. 

PRESo ACC. (SR. PEÑA PEÑA): 
Cinco (S) mlnutos. 

SR. RAMOS, ORESTE: No habremos 
de estar aquí en el momento en que se 
vote sohre el Proyecto porque tengo 
que estar en una emisora de radio, 
donde estoy todos los lunes, en un 
programa de comentarios. De estar 
presente, quiero decirle al Presidente 
y a los distinguidos compañeros, que 
votaría abstenido en este Proyecto. 

La razón es la siguiente. Yo 
creo que se ha cometido un error al 
eliminar las disposiciones del 
Proyecto que hacían alusión 
específicamente a cable, televisión e 
incluir todas las otras emisoras. Se 
ha hecho con la buena intención de 
evitar el "singling out" de un canal 
particular de cable-televisión. Pero 
el resultado de eso ha sido, el de que 
se ha incluido un universo enorme de 
canales, como posibles blancos, bajo 
la jurisdicción del tribunal, de modo 
tal que cuando se trate de aplicar el 
Proyecto a un canal de cable, 
entonces, se va a caer el Proyecto, a 
mi juicio humilde, de abC'gado notario 
rural, porque se va alega~ que se está 
señalando en la pro§.ctica d un canal en 
particular. 

Han hecho el universo tan 
grande, que cuando se trate de aplicar 
a ése en particular, se le va a caer 
la legislación. O sea, creo que con 
buena intención, la Legislatura 
estaría acerruchando la rama sobre la 
cual esto§. posando su nido en este 
momento. 

Hay legislación en una serie de 
estados de la Unión que se refieren 
específicamente a cable-televisión, y 
si hay uno o dos o tres canales de 
cable-televisión que están bajo la 
jurisdicción del Gobierno de Puerto 
Rico, de eso no hay duda, mientras que 
las otras est!n controladas por la FCC 
y es campo ocupado, esa legislación 
que existe en los estados ha pasado el 
tamiz constitucional sin problema 
ninguno. 

Creo que el error en este caso 
ha sido la de incluir todo ese enorme 
universo de emisoras que llegan a 
Puerto Rico, que están aquí, y después 
no meterle mano, porque no se le va 
poder meter mano a las novelas de los 
canales locales que mencionamos, 
porque no hay recursos para eso y 
porque en términos pr.§.cticos, la 
realidad es que est! bajo la 
jurisdicción de la FCC. y no le van a 
poder meter mano, primero y segundo, 
porque no se van a echar en contra a 
todos los medios de comunicación 
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locales en Puerto Rico por razones 
entendibles. Y we parece que esto está 
señalado en un memorando del 
Secretario de Justicia. 

Creo que el Proyecto está muy 
bien intencionado. Ahora, exhorto, con 
esto termino, señor Presidente, a los 
compañeros, a que en la Cámara 
gestionen que se enmiende el Proyecto 
para que se incluya exclusivamente a 
las emisoras de cable, porque por el 
contrario se va a caer. Muchas 
gracias, señor Presidente. 

PRES. ACC. (SR. PEÑA PEÑA) I 

Señor senador, ilPincno il IZquierdo. 
Adelante con su turno de 
rectificaci6n. Tiene cinco (5) minutos. 

SR. IZQUIERDO STELLA: Muchas 
gracias, compaftero Presidente. Sin 
lugar a dudas, quisiera dejar 
establecido en récord que los 
criterios de nuestra comunidad los 
establecemos a base de las costumbres 
de nuestra comunidad. Realmente no 
tenemos los problemas existenciales de 
nuestro querido compañero Rubén 
Berrlos en relaci6n a estos aspectos, 
pero queremos dejar constar y es de 
conocimiento de él, como abogado 
constitucionalista, que esos criterios 
los establecemos a base de nuestra 
comunidad puertorriqueña, a hase de 
nuestra cultura, a hase de las 
costumbre de la familia 
puertorriqueña. Eso 10 sahe don Rubén 
Berríos. 

Lo que pasa es, que en estas 
cosas siempre no nos podemos resistir 
a la tentaci6n de entrar en la 
cuesti6n polltico-partidista y de 
status, pero no vamos a entrar en esa 
polémica, porque como bien dijo él y 
reconoci6, aunque él tuvo un illapsus 
linguis il al final que está en el 
récord, que dijo ilque esta es mi 
exposici6n para votar en contra il , creo 
que está así en el récord. Sabemos que 
su intenci6n fue a favor. Eso es, 
verdad compañero? Porque creo que en 
el récord finalmente, cuando cerr6 
dijo algo de eso y estoy seguro que 
fue un illapsus linguis il • 

En algan momento tenemos que 
empezar, y me ha sorprendido la 
noticia que ha dado al pals el 
compañero Rubén Berrlos, donde dice 
que Puerto Rico es la capital de la 
prostituci6n masculina. Realmente esto 
es sorpresi vo para mL Sabemos que es 
un mal que hay que combatir, y en eso 
coincidimos. Pero no le podemos 
aceptar al compañero Ruben Berrios que 
esta es la capi ta 1. Problemas 
similares hay en muchos palses del 
mundo y él 10 sabe, como persona 
leída, persona estudiosa y persona que 
es cap'acitada. Pero también tiene la 
habilidad de darle las vueltas a las 
cosas en una forma para dar unos votos 
afirmativos y a la vez dar unos golpes. 
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Yo coincido y comparto unas 
cosas con él. Comparto una cosa, 10 
que pasa es que quién va a ser el juez 
de esto? Comparto que hay falsos 
profetas y hay que tener cuidado con 
los falsos profetas. Pero que el 
noventa y nueve por ciento (99%) de 
las personas que se dedican a predicar 
la palabra del Señor, lo hacen en el 
ánimo de llevar unos principios, ñe 
llevar el cristianismo, de llevar la 
paz a los diferentes esplritus 
perturbados por esta sociedad, 
conmovida, muchas veces porque tiene 
los falsos valores del materialismo 
que los agobian tanto. 

Pero quién va a ser el juez, de 
quiénes son, como dijo don Rubén 
Berrlos, estos embusteros y estos 
falsos profetas. Cada uno de nosotros, 
pues, tiene que estar vigilante porque 
este tipo de cosas por vía de 
excepci6n, siempre es ¡:eligrosa en la 
sociedad puertorriquena, pero ese 
noventa y nueve por ciento (99%) le 
hacen un gran bien en esta jornada de 
valores, en esta, jornada de 
principios, en esta jornada de moral y 
de buen comportamiento, que yo estoy 
seguro que Rubén Berrlos, 
def ini ti vamente, comparte tata lmente 
con sus compañeros. ~ 

PRES. ACC. ( SR. PENA PEÑA): Le 
queda On Minütó al dompá"éro. 

SR. IZQUIERDO STELLA: Sin lugar 
a dudaS VOlvemóS a decir que los 
criterios los establecemos aqul. No 
tenemos esos problemas. Ni a los 
estadolibrista nos acompañan esos 
com~lejos de ese tipo de 
jur1serudencia que invoca el 
companero. sabemos que hay una 
juris:(>rudencia americana por la 
relac16n voluntaria entre los Esta "os 
Unidos y Puerto Rico que aplica a 
Puerto Rico, pero nuestra 
Constituci6n, muchos de esos aspectos 
es más avanzada en los principios de 
la libertad que la Constituci6n 
americana. CUalquier caso que pudiera 
caerse, no habría que ir a la Corte 
Federal. Bajo la Constituci6n nuestra 
esos derechos están más garantizados 
que la propia Constituci6n de los 
Estados Unidos. Muchas gracias. 

SR. BERRIOS MARTINEZ: Señor 
Presidente. _ ~ 

PRES • ACC. ( SR. PENA PENA) : 
Señor sériador, RU~An BEriló! M8ftlHez. 

SR. BERRIOS MARTINEZ: Si, para 
desempolvar el r@cord Un poco aquí y 
para que quede claro. La cita del 
caso ••• 

PRES. ACC. (SR. PEÑA PEÑA): F.s 
un turnó dé rectiticacieh. 

SR. BERRIOS MARTINEZ: sí, de 
rectificacien. ~ 

PRESo ACC. (SR. PENA PEÑA), 
Cinco (5-t ndat!t::ee. lteeJ:slit:e. 

SR. BERRIOS MARTINEZ, La cita 
del caSo de MiIIef versUs California 
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est& _ muy hien traído por los 
cOJTIpaneros en el infonne. El caso de 
Miller versus Salifornia es el aue 
establece las pautas en Puerto Rico, 
con respecto a lo que constituye o no 
constituye material de car&cter 
inmoral o pornogr&fico. Eso pst&, no 
solamente en el informe, sino en la 
Exposición de rtoti vos que el compañero 
y los cOJTIpañeros y yo acabamos de 
aprohar ep este momento. 

El que determina en Puerto Rico 
lo que es obsceno o no es obsceno, es 
el Tribunal Supremo de los Estados 
Unidos, según d1ce el propio proyecto 
de ley que estamos aprobando en la 
Exposición de r.fotivos, en la p&gina 1 
y 2 del informe. O sea, que eso no es 
cuesti6n de dirimir asuntos políticos, 
eso es cuestión de hechos jurídicos. 
Si nos gusta eso o no nos gusta eso es 
otra cosa, pero eso es un hecho. 

Segundo, yo quiero decirle a la 
Presidencia, por la confusi6n que, 
aparentemente, existe en la mente del 
distinguido senador Izquierdo. 
Obviamente, mi exposición fue una 
explicación de por qué iba a votar 
af i rmati vamente a la medida, que eso 
no quede la menor duda, que yo no 
tengo ningún problema existencial, 
porque yo sí sé lo que quiero ser. Los 
que no saben lo que quieren ser, es lo 
que no saben si quieren ser americanos 
o puertorriqueños. Yo escogí hace 
tiem120, estoy luchando por esto hace 
47 anos. 

O sea, yo no tengo ningún 
oroblema existencial de índole alguna. 
Otros compañeros resuelven ese 
problema de otra forma, pero yo no 
tengo ningún problema con eso. 

SR. SANTA APONTE: Señor 
Presidente. 

PRES. ACC. ( SR. PEÑA PEÑA) : 
Señor senador, santa APonte. 

SR. SANTA APONTE, Señor 
Presidente, voy a usar, quiz&s menos 
de medio minuto como turno de 
rectificación. 

PRES. ACC. ( SR. PEÑA PEÑA) I 

Adelante con el turno de rectificacien 
del senador Santa Aponte. 

SR. SANTA APONTE: y es, 
simpleMente, porque cuando yo estaba 
haciendo el turno de exposición, en 
una de las partes felicité al 
distin<;tuido senador, don "Fuco" Aponte 
y a dona Velda Gonz&lez, y fui injusto 
al no hacerlo, o sea, fue un error 
involuntario, el no felicitar a 
"Mickey", al senador "Mickey" Miranda, 
que sabemos que es una persona que ha 
venido bregando con este proyecto !¡lor 
mucho tiempo. Así es, que felic1to 
también al compañero "Mickey" Miranda. 

SRA. GONZALEZ DE MODESTTI: Señor 
PresidEiJtE. __ 

PRES. ACC. ( SR. PENA PENA) : 
Señora senadora, Vélda Gonz4Iéz. 
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SRA. GONZALEZ DE t.'ODESTTI: Señor 
Presidente y compatlétos Senadores, en 
el día de hoy, yo JTle siento por una 
parte muy feliz, con la felicidad que 
produce la satisfacción del deher 
cumplido. La verdadera felicidad, es 
hacer felices a los dem&s. Es cumplir 
con la responsabi lidad que nos iJTIpone 
el ser ciudadanos de un país. Pero, si 
adeJTIás de eso, somos líderes de ese 
país, tenemos una responsabilidad aún 
mayor de velar por la sanidad mental 
de un pueblo. 

Hoy, nosotros culminamos los 
trabajos que realizara la Comisión de 
Desarrollo Social y Cultural, ya que 
en el momento en que el compañero 
Francisco Aponte Pérez, Prel'lidente de 
la Comisión de lo Jurídico se 
encontraba fuera de Puerto Rico. Yo, 
por estar tan interesada en esta 
materia, solicité en este mismo 
Hemiciclo, que se tramitara, para que 
también se refiriera a la Comisión de 
Desarrollo Social y Cultural esta 
medida. 

Hoy, al dar mi voto afirmativo a 
este proyecto del compañero Miguel 
Miranda Conde, a quien yo quiero de 
todo corazón felicitar, por haber 
radicado esta medida y por ha ber 
estado al lado mío colaborando sin ser 
miembro de mi COI"'i sión, pero 
asistiendo a las vistas públicas y 
demostrando su genuino interés en que 
este proyecto culminara 
satisfactoriaJTIente. 

Yo quiero también dejar sentado, 
que cuando se trata de benef ic iar al 
pueblo, no hay banderías políticas. Se 
aprueban medidas de compañero, no 
importa a qué partido pertenezca, 
porque nuestro compromiso con el 
pueblo es ese. Y así lo hemos hecho en 
el pasado y lo seguiremos haciendo en 
el futuro. 

Yo quiero aquí reiterar mi 
compr2miso a "Mickey" y a todos los 
companeros, de que cada vez que sea 
referida a mi Comisión una medida, que 
sea para hacerle justicia y para 
benef1ciar al pueblo pueden contar con 
mi endoso absoluto y con el trabajo 
que realizan mis compañeros de la 
Comisión de Desarrollo Social y 
CUltural. 

Ahora tenemos un poqui to de 
menos preocupaciones. Sabemos que 
Puerto Rico est& viviendo momentos muy 
tristes con el alza en la 
criminalidad. Pero también se 
contribuye a la criminalidad, 
deformando la mente de los niños 
cuando no tienen la capacidad ni la 
madurez para interpretar escenas que 
pueden estar viendo a través de los 
medios de comunicación masiva. 

Ahora tenemos también la 
satisfacc1bn, de que estamos poniendo 
nuestro granito de arena, porque esto 
no quiere decir que esto es la panacea 
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que va a aH viar todos los probleITlas 
del pais. Pero estamos contribuyendo 
con algo, estamos poniendo nuestro 
granito de arena para que no sean 
tantas veces violadas, tanto mujeres 
como niños, por parte de personas con 
su mente deforme que estAn recibiendo 
una inyecci6n de lascivia que los hace 
ir a la calle para buscar personas a 
quienes perjudicar. 

y a eso me refería yo cuando en 
la Comisi6n hablábamos de que algunos 
ciudadanos tienen el derecho a la 
privacidad, porque eso fue una de las 
cosas que plantearon. Pero los 
derechos de cada ciudadano terminan 
donde empiezan los derechos de los 
demás. 

y cuando una persona en su 
pri vacidad, recibe algo que le va a 
hacer salir a perjudicar a otro 
ciudadano, ya eso no es derecho a la 
pri vacidad, ya eso es un mal que va a 
afectar a una comunidad. 

Es por eso que le dimos el 
endoso total a esta medida. Con esto 
estamos actuando responsablemente en 
nuestra gesti6n y en nuestra 
pretenci6n de tratar de sanear un poco 
en el ambiente y de velar por la 
moralidad de un pueblo. 

Yo quiero también felicitar, a 
unos lideres cívicos, religiosos, a 
padres y madres, que no se quedaron 
cruzados de brazos. Que hicieron 
responsablemente lo que como 
ciudadanos tienen la obligaci6n de 
hacer. De dar la voz de alerta, de 
levantar su voz de protesta, de ir a 
donde tengan que ir para buscar 
proteger a sus niños. 

y yo, quiero aqui pGblicamente, 
algunos de ellos están aquí, otros no 
pudieron venir, porque hay de muchos 
pueblos de la Isla, agradecerles y 
decirles, que ustedes tienen en la 
mano el verdadero poder del veto. 
CUando ustedes no quieran aceptar algo 
que ustedes entienden que les 
perjudica a ustedes y a su familia, 
levanten su voz de protesta y vayan a 
donde tengan que 1r, boicoteen los 
productos que auspician ese tipo de 
programa. Escriban cartas a. los 
peri6dicos, escriban a los gerentes y 
a los productores en los canales de 
televisi6n y hagan otra cosa más que 
acaba de mencionar el compañero Rubén 
Berríos cuando hablaba de la 
jurisdicci6n federal y estatal. 

Mire, a 10 que más miedo le 
tienen los dueños de los canales es la 
revocaci6n de una licencia. Escriban a 
la Comisi6n Federal de Comunicaciones 
en Washin~ton, porque cada 5 años, 
ellos t1enen que hacer unas 
ent rEi' vi stas para probar que están 
sirv1endo, de~ectanao cuáles son lQs 
problemas de una comunidad y que est.§n 
haciendo algo, contribuyendo en alguna 
forma para ayudar aliviar esos 
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probleITlas. Por eso escrihan y 
protesten y quéjense y hagan todo lo 
que tengan que hacer, para tratar de 
ayudar a mejorar la comunidad en la 
que todos vivimos. 

y se los digo yo, que he estado 
en los medios de comunicaci6n como el 
compañero Miguel Miranda, desde sus 
comienzos y que sabemos c6mo es que se 
bate el cobre allá dentro. 

Ahora, en cuanto a lo que 
nosotros estamos legislando por las 
disposiciones de otras cOITlunidades, yo 
quiero dejar bien claro. Que aunque 
todo el proyecto no está tirillado y a 
veces a nosotros nos llega la copia 
ori~inal, tendriamos que estar 
enm1enda por enmienda, página por 
página para poder ver c6mo qued6 
finalmente el proyecto. 

Yo quiero decirles, que una de 
las partes en la página primera como 
va a quedar el proyecto dice: Para que 
un material sea considerado obsceno, 
debe de satisfacer los siguientes 
criterios: "Si una persona promedio, 
aplicando patrones comunitarios 
contemporáneos, no como sea en otras 
comunidades, con otros patrones 
morales y culturales diferentes a 
nosotros, no, como es en nuestra 
comunidad, estima que la materia en su 
totalidad apela al inter~s lascivol 
dos, si es materia que representa, 
describe en una forma patentemente 
ofensiva, conducta sexual 
específicamente definida por la ley 
estatal. Y si la materia en su 
totalidad carece de un serio valor 
literario, político o científico. 

Esto está definido claramente en 
la ley, de manera que los que van 
aplicar la misITla tengan una base en 
qué apoyarse y puedan entender muy 
bien el alcance o la intenci6n 
Legi slati va. Para eso también haceITlos 
el récord que dejamos aqui. A mí me da 
pena ver como a veces se daña un 
récord, sin querer o queriendo. Porque 
segGn el compañero dijo ahorita que 
hay falsos profetas también hay falsos 
lideres del pueblo que quieren hacer 
ver que pretenden unas cosas de 
beneficios, pero que si pudieran le 
votarian en contra, si pudieran le 
votarian en contra. Y contra eso la 
gente tiene que estar bien alerta de 
quiénes son realmente aquéllos que 
sinceramente hablan como hab16 el 
compañero Rubfin Berr1os, aqu1. 
Abiertamente, él dice las razones, que 
son muy personales de él y yo se las 
respeto, por la cual él tiene reserva, 
pero le vota a favor a la medida 
porque no tiene nada que ver con el 
J¡>rop6sito y con la intenci6n, su 
1ntenci6n. Pero hay otros, hay otros 
lideres que son lideres falsoa QUe 
hacen ver que están a favor de -la 
moral de un pueblo, pero que no 
quisieran que se aprobara un tipo de 
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medida como esta. Y esos ~e usan 
otros supterfuqio para danar una 
medida como esta, el puehlo los debe 
conocer. y los debe juzgar, y evaluar 
cuando llegue el momento definitivo, 
que es cada cuatro años, el día de las 
elecciones. 

Yo en estos mo~entos, quiero 
felicitar a los companeros que aquí 
est&n dispuestos a no import~ndole los 
grandes intereses votar a favor de 
esta medida. Y quipro adem&s, 
felicitar al Honorahle Gobernador, por 
haber enviado en la convocatoria de 
esta Sesión Extraordinaria, esta 
medida honrando el compromiso que hizo 
con la ciudadanía. 

Muchas gracias compañeros, y si 
todos hacemos lo qup tenemos que hacer 
en el momento en que hace falta que se 
haga, tendremos un Puerto Rico mejor 
en el cual se puedan desarrollar y 
crecer nuestros niños con 
tranquilidad, sosiego, y sanidad 
mental. Muchas gracias. _ _ 

PRES. ACC. (SR. PENA PENA): Los 
que est@n a favor de las medidas dir&n 
sí, lo que estén en contra dir~n no. 
Aprobada. Adelante con otro asunto. 

Como 
Calendario 
Día, el 
Resolución 

próximo asunto en 
de Ordenes Especia~es 

Secretario anunc~a 
del Senado 479, titulada: 

el 
del 
la 

"Para que el Senado de Puerto 
Rico exprese sus sinceras 
felicitaciones a la señora Felícita De 
Jesús Maldonado en ocasión de haber 
sido seleccionada Apoderada del Año de 
la COLISEBA de Puerto Rico." 

SR. RIVERA ORTIZ, G. : Señor 
Presidente. 

PRES. ACC. (SR. PEÑA PEÑA) : 
Señor senador GilBétto RiVéra Ottii. 

SR. RIVERA ORTIZ, G.: Para una 
enmienda en la primera pAgina, sección 
1, ahajo donde dice, "coliseba" con 
"s", es con "c", esa es la erynienda .. 

PRES. ACC. ( SR. PENA PENA) : 
Alguna o~jecien? No na~iendo o~Jecien? 
Aprobada la enmienda. 

SR. RIVERA ORTIZ, G. : Señor 
Presidente, para que se apruebe la 
medida tal y como ha sido enmsndada .. 

PRES. ACC. ( SR. PENA PENA) : 
Alguna o~jecien? No na~iendo o~Jecien? 
Aprobada la medida según ha sido 
enmendada. 

SR. RIVERA ORTIZ, G.: Enmiendas 
al Títul6. __ 

PRESo ACC. (SR. PENA PENA): 
Adelante con las éiilltiendas i!Ñ7 '!'!Lulo. 

SR. RIVERA ORTIZ, G.: Donde 
dice, I COLISEBA con "5", poHérle "ell. 
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PRESo ACC. (SR. PEÑA PEÑA): 
Alguna o~Jªcien a las enmiendaS al 
Título? No hahiendo objeción? 
Aprobadas las enmiendas al Título. 

SR. RIVERA ORTIZ, G.: Señor 
Presidente, para que se fórme un 
calendario de votación final, se 
incluyan las siguientes medidas, 
Proyecto del Senado 57, Resolución del 
Senado 479. 

PRES. ACC. (SR. PEÑA PEÑA): No 
habiendo o~jecien? As! se acuerda. 
Adelante. 

CALENDARIO DE APROBACION FINAL DE 
PROiECTOS DE LE! 1 RESOLUCIONES 

En el 
final est&n 
asuntos: 

calendario de 
incluidos los 

P. del S. 57 

aprobación 
siguientes 

"Para enmendar los incisos b y c 
del Artículo 112, adicionar el 
Artículo 117-A y renumerar los 
Artículos 117-A y 117-B como Artículos 
117-B y 117-C del Código Penal de 
Puerto Rico de 1974, según enmendado." 

R. del S. 479 

"Para que el Senado de Puerto 
Rico exprese St;f~ sinceras 
felicitaciones a la señora Felícita De 
Jesús Maldonado en ocaSlon de haber 
sido seleccionada Apoderada del Año de 
la COLICEBA de Puerto Rico." 

VOTACION 

El Proyecto del Senado 57 y la 
Resolución del Senado 479, son 
considerados en votación final, la que 
tiene efecto con el siguiente 
resultado: 

VOTOS AFIRMATIVOS 

Senadores: 
Francisco Aponte Pérez, Ruhén 

Berríos Martínez, Elsie Calderón de 
Hernández, Miguel A. Deynes Soto, 
Antonio J. Fas Alzamora, Velda 
Gonz&lez de MOdestti, Ana Nisi Goyco, 
Miguel A. Hern&ndez Agosto, José G. 
Izquierdo Stella, Aníbal Marrero 
pérez, Américo Martínez Cruz, Miguel 
A. Miranda Conde, Victoria Muñoz 
Mendoza, Jorge Orama Monroig, Sergio 
Peña Clos, Roberto Rexach Benítez, 
José Hariano Ríos Ruiz, Gilberto 
Rivera Ortiz, Juan Rivera Ortiz, Alba 
Rivera Ramírez, Gladys Rosario 
AcevedoL Jesús Santa Aponte y Joaquín 
Peña Pena, Presidente Accidental •••• 23 
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VOTOS NEGATIVOS 

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••• O 

PRES. ACC. ( SR. PEÑA PEÑA) , 
Aprobadas tOdas las medIdas. Adelante 
con otro asunto. 

SR. REXACH BENITEZI Señor 
Presidente. 

PRESo ACC. (SR. PEÑA PEÑA) I 
Señor senadOf Rex8ch. 

SR. REXACH BENITEZI Señor 
Presidente, el cOmpáftefO Ofeste Ramos 
y Rolando Silva, estuvieron aquí ambos 
durante la Sesi6n, no estuvieron 
presente en el momento de votar, creo 
que se excusaron con usted para que se 
les excuse a todos los efectos legales 
y reglamentales. 

PRES. ACC. ( SR. PEÑA PEÑA) I 
Alguna Ob'ecieh del seftOf portavOz? 

SR. RIVERA ORTIZ, G.I Ninguna 
objecien seftOf Pfesldente. ES el señor 
Presidente quién toma la determinaci6n 
a tono con la di sposici6n 
reglamentaria. Pero los compañeros 
estuvieron aquí presente. _ _ 

PRES. ACC. ( SR. PENA PENA) I Así 
es, estuvIefOn aquI presente, ambos 
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Senadores, durante todo el proceso, 
tuvieron que ausentarse faltando 
escasos minutos para la votaci6n 
debido a que nos habían informado a la 
Presidencia que tenían unos 
compromisos ineludibles en la noche de 
hoy y que entendían que no se iba a 
extender hasta estas horas los 
procesos legislativos. Así que quedan 
excusados ambos Senadores, a todos los 
fines legales y pertinentes. 

SR. REXACH BENITEZ: Señor 
Presidente. 

PRES. ACC. ( SR. PEÑA PEÑA) I 
Señor SEnadór RótJéftb Réx8Eti Béfiltez. 

SR. REXACH BENITEZI El compañero 
ReinaldO anlagaa DIez, est~ de viaje 
en Estados Unidos, lo cual comunico y 
solicito que se le excuse a los fines 
que procedan. 

PRES. ACC. (SR. PEÑA PEÑA) I si. 
La Presidencia tóma conociMiento de 
esa situaci6n y a esos fines se excusa 
a los finicos fines de la Sesi6n. 
Adelante con otro asunto. Señor 
Senador Gilberto Rivera Ortiz. 

SR. RIVERA ORTIZ, G. , Para que 
el SenadO recese sus traba'Os hasta el 
pr6ximo jueves, a las tres de la tarde 
(3:00 p.m.). . 

PP.ES • ACC. ( SR. PEÑA PEÑA) I No 
habiendO Ob,ecien. El SenadO fecesa 
sus trabajos hasta el jueves, a las 
tres de la tarde (3:00 p.m.;. 
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