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MEDIDA COMISION QUE .
LEGISLATIVA INFORMA TITULO
R. C. del S. 174 Salud y Nutriciéon Para ordenar al Secretario de Salud del

Con enmiendas en la
Exposicion de Motivos; en el
Resuélvese y en el Titulo

Por la sefiora Nolasco Santiago

Estado Libre Asociado de Puerto Rico a
realizar enmiendas a la reglamentacion
aplicable a la practica de la medicina
radiolégica, a los fines de requerir que los
informes de mamografias incluyan
resimenes que contengan datos sobre la
densidad del seno del paciente e
informaciéon sobre los beneficios que
pueden representar el que se realicen
pruebas suplementarias.

R. del S. 120 Recursos Naturales y
Ambientales
Por los sefiores Bhatia Gautier y Informe Parcial

Tirado Rivera

Para ordenar a la Comisién de Recursos
Naturales y Ambientales del Senado del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico,
realizar investigaciones continuas sobre
los diversos problemas ambientales y
amenazas a la integridad de los recursos
naturales en Puerto Rico.

SENADO DE PUERTO RICO
Comision de Reglas, Calendario y Asuntos Internos



MEDIDA COMISION QUE .
LEGISLATIVA INFORMA TITULO
R. del S. 237 Derechos Civiles,

Por la sefiora Lopez Ledn

Participacion Ciudadana y

Economia Social

Informe Final

Para ordenar a la Comisién de Derechos
Civiles, Participacion Ciudadana vy
Economia Social del Senado de Puerto
Rico, realizar un estudio abarcador sobre
el impacto econdémico del costo de los
fletes maritimos entre Puerto Rico y
Estados Unidos, a consecuencia de la
imposicion de las Leyes de Cabotaje
Federal, tomando como base el informe
presentado por la “Goverment
Accountability Office” (GAO), el 14 de
marzo de 2013.

R. del S. 1127

Por el seiior Torres Torres

Reglas, Calendario y

Asuntos Internos

Sin enmiendas

Para ordenar a la Comisién de Salud y
Nutricién del Senado del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, realizar una
investigacion en  relacion a  los
procedimientos de licenciatura y examen
ofrecidos por la  Junta  Dental
Examinadora; determinar si los mismos se
estin llevando a cabo conforme a lo
dispuesto en su Ley Habilitadora y la
reglamentacién pertinente promulgada;
indagar en cuanto a las relaciones entre
dicha Junta y sus miembros, el Colegio de
Cirujanos Dentistas de Puerto Rico, sus
directivos 'y miembros, y con el
Departamento de Salud; con el propdsito
de evaluar si las mismas estdn
contribuyendo a un clima de colaboracién
entre el sector publico y los profesionales
de la salud dental.
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MEDIDA COMISION QUE
LEGISLATIVA INFORMA

TITULO

R. del 5.1128 Reglas, Calendario y
Asuntos Internos

Con enmiendas en la
Exposicion de Motivos; en el
Resuélvese y en el Titulo

Por el sefior Rodriguez Otero

Para ordenar a las Comisiones de Banca,
Seguros y Telecomunicaciones; y de
Vivienda y Comunidades Sostenibles del
Senado del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, realizar una investigacion
sobre la posibilidad de establecer
condiciones que permitan a miles de
ciudadanos con hipotecas cuyo valor
actual es menor que la deuda hipotecaria,
también conocidas como “Underwater
mortgage”, ampliar las opciones legales y
administrativas mediante acuerdos con los
bancos y cooperativas que facilite
refinanciar a las tasas de interés
prevalecientes en el mercado actual, como
paliativo a la crisis econdémica que
enfrentan y eliminar el riesgo de la
ejecucion de sus hogares mediante la
posibilidad de un pago mensual mas bajo;

y-para-otrosfines.

R. del 5.1129 Reglas, Calendario y
Asuntos Internos

Por el sefior Martinez Santiago Con enmiendas en la

Exposicion de Motivos; en el
Resuélvese y en el Titulo

Para ordenar a la Comisién de
Corporaciones Pablicas y Alianzas Pablico
Privadas del Senado del Estado Libre
Asociado _de Puerto Rico, realizar una
investigacion con relacion al
mantenimiento de la infraestructura de la
Autoridad de Energia Eléctrica en el
Distrito de Arecibo y las razones para los
incidentes que tuvieron lugar en
Barceloneta y Arecibo el 24 y 25 de marzo

de 2015, respectivamente y—para—etres
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MEDIDA
LEGISLATIVA

COMISION QUE
INFORMA

TITULO

P.dela C. 1661

Por el representante Varela
Fernandez

Banca, Seguros y
Telecomunicaciones

Con enmiendas en el Decrétase

Para afiadir un Articulo 11-A a la Ley 9-
2013, mejor conocida como la “Ley de la
Asociacion de Empleados del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico de 2013”7, a los
fines de establecer las obligaciones de las
entidades gubernamentales en cuanto a las
aportaciones retenidas a los socios por
concepto de ahorros, plazos de
amortizaciéon de préstamos, las primas de
seguro o cualquier otro pago aplicable al
momento, segin dispuesto en los
Articulos 11, 13 y 32 de la Ley,
respectivamente; para disponer el término
para remitir dichas aportaciones a la
Asociacion de Empleados del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico; y para otros
asuntos relacionados.

P. dela C. 1840

Por la representante Gandara
Menéndez

De lo Juridico, Seguridad y

Veteranos

Segundo Informe
Con enmiendas en la
Exposicion de Motivos; en el
Decrétase y en el Titulo

Para crear la “Ley para la Proteccion de las
Victimas de Violencia Sexual en Puerto
Rico” con el fin de desarrollar 6rdenes de
proteccién para victimas de agresion
sexual, actos lascivos, acoso sexual e
incesto, segun tipificados por la Ley 146-
2012, segan enmendada, conocida como
“Coédigo Penal de Puerto Rico de 2012”; y
para otros fines.

P.dela C. 1885

Por el representante Rodriguez
Aguild

Gobierno, Eficiencia
Gubernamental e

Innovacién Econémica

Con enmiendas en la

Exposicion de Motivos y en el

Decrétase

Para declarar la tercera semana del mes de
abril de cada afio como la “Semana de la
Prevenciéon del Sindrome del Bebé
Sacudido”, con el propésito de promover
la educacién y prevenciéon sobre del
sindrome de la sacudida y sus
consecuencias.
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MEDIDA COMISION QUE 0
LEGISLATIVA INFORMA TITULO
R. Conc. dela C. 47 Reglas, Calendario y Para expresar el mas firme apoyo a la

Por el representante Varela
Ferndindez

Asuntos Internos

Sin enmiendas

determinaciéon del Presidente de los
Estados Unidos de América, Hon. Barack
Obama, de  restablecer relaciones
diplomaticas entre el gobierno
estadounidense y el gobierno de la
Republica de Cuba.
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SENADO DE PUERTO RICO

/{ de febrero de 2015

Informe positivo sobre la R. C. del S. 174

AL SENADO DE PUERTO RICO:

Vuestra Comision de Salud vy Nutricion del Senado del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico, previo estudio y consideracion recomienda a este Alto Cuerpo la aprobacién de la
Resolucién Conjunta del Senado Nimero 174 con las correspondientes enmiendas contenidas en

el entirillado electronico que le acompafia.

@ PROPOSITO Y ALCANCE DE LA MEDIDA

La Resolucién Conjunta del Senado Numero 174 tiene el proposito de ordenar al
Secretario de Salud del Estado Libre Asociado de Puerto Rico a realizar enmiendas a la
reglamentacion aplicable a la practica de la medicina radiologica, a los fines de requerir que los
informes de mamografias incluyan restimenes que contengan datos sobre la densidad del seno
del paciente e informacién sobre los beneficios que pueden representar el que se realicen pruebas

suplementarias.
ANALISIS DE LA MEDIDA

A los fines de rendir el presente informe, la Comision que suscribe solicité y recibid

ponencias de las siguientes instituciones: el Departamento de Salud, Administracion de Seguros



de Salud de Puerto Rico (ASES) y la Oficina del Procurador del Paciente quienes comparecieron
por escrito. También se le solicité ponencias al, Colegio de Médicos Cirujanos de Puerto Rico, a
la Escuela de Medicina de la Universidad de Puerto Rico, la Junta de Licenciamiento y
Disciplina Médica, la Junta de Directores del Centro Comprensivo de Cancer y a la Junta
Examinadora de Tecnologos Radiologicos en Imédgenes de Diagnéstico y Tratamiento de Puerto
Rico quienes no habian comparecido al momento de evaluar y someter el informe de la medida

en referencia.

La Dra. Ana del C. Rius, Secretaria de Salud del Estado Libre Asociado de Puerto Rico,
en un memorial explicativo establecié en representacién del Departamento de Salud que la
medida de referencia propone ordenar al Secretario de Salud de Puerto Rico a realizar enmiendas
a la reglamentacién aplicable a la practica de la medicina radiolégica, a los fines de requerir que
los informes de mamografias incluyan resimenes que contengan datos sobre la densidad del seno
del paciente e informacion sobre los beneficios que pueden representar el que se realicen pruebas

suplementarias.

La densidad del seno puede ser estimada, pero no puede ser medida ni calculada con
precision. De ordinario, una lectura de un estudio de mamografia, un estimado de la densidad del
seno es indicada como parte de la impresion del médico radidlogo que interpreta la imagen. Por
otra parte conviene aclarar que la Ley Federal de Normas de Control de Calidad en Mamografia
(Mammography Quality Standards Act) contiene requisitos que no estdn contenidos en los
reglamentos estatales que rigen la practica de la medicina radiolégica. Entre algunos aspectos de

estas normas de calidad se encuentra lo siguiente en 21 CFR 900.12 (c)(4):
“(4) Recordkeeping. Each facility that performs mammograms:

(i) Shall (except as provided in paragraph (c)(4(ii) of this section) maintain
mammography films and reports in a permanent medical record of the patient for
a period of not less than 5 years, or not less than 10 years if no additional
mammograms of the patient are performed at the facility, or a longer period if

mandated by State or local law; and



(ii) Shall upon request by, or on behalf of the patient, permanently or temporarily
transfer the original mammograms and copies of the patient’s reports to a
medical institution, or to a physician or health care provider of the patient, or to

the patient directly.”

El razonamiento para este requisito es que estas imagenes necesitan ser comparadas con
futuros estudios para determinar si hay algin cambio en la imagen con respecto a estudios de -
afios anteriores. Hasta este momento, la prictica habitual de los médicos es entregar las imagenes
a los pacientes, indicando que el expediente es propiedad del paciente. Recomendamos que sea
compulsoria la retencién de estas imigenes por parte de las facilidades para de esta manera

cumplir con la reglamentacién antes mencionada.

Con respecto al asunto atinente a la medida de referencia, concordamos con la
aseveracion de que los senos mas densos de mujeres mas jovenes tienen mayor tendencia a
generar falsos negativos en las interpretaciones, debido a la densidad del tejido del seno.
Concordamos también con el hecho de que se debe requerir por ley requisitos para incluir en el
expediente datos tales como:

a) Dosis de radiacion recibida al tejido durante el estudio

b) Estimado de la densidad de seno del paciente

¢} Justificacion para recomendar pruebas adicionales o suplementarias, incluyendo el

beneficio para el paciente de realizar dichas pruebas

La Administracion de Seguros de Salud de Puerto Rico (ASES) en ponencia escrita
expuso que brinda deferencia a la posicion que establezca el Departamento de Salud. En la
Exposicion de Motivos de la Resolucién se indica que una mujer con tejido de seno denso
enfrenta un riesgo cuatro veces mayor de desarrollar céncer al de las personas sin dicha
condicidn. También se informa que, conforme a estimados del Instituto Nacional de Cancer, en
los Estados Unidos una de cada ocho mujeres desarrollaré céncer de seno durante su fiempo de

vida.



Por otro lado, segun informan los Centros para la Prevencién y Control de Enfermedades,
el cancer de seno es la principal causa de muerte por céncer dentro de la poblacion de mujeres
hispanas y la segunda causa de muerte por cancer entre las mujeres blancas, negras, asidticas e

islefias del Pacifico, indigenas americanas y nativas de Alaska.

La Exposicién de Motivos abunda sobre la importancia de las mamo grafias selectivas de
deteccion, como mecanismos para detectar el cdncer de seno en personas sin sintomas de la

enfermedad. Estas hacen posibles identificar la existencia de tumores que no se pueden palpar.

No obstante, también se indica en la Exposicion de Motivos que en los casos en que estd
presente una alta densidad del seno, es mas dificil detectar los tumores cancerosos. Dicha
condicién es la causa principal de resultados negativos falsos en las mamografias. La condicion
de senos densos ocurre con mayor frecuencia entre mujeres jovenes. Los resultados negativos
falsos contribuyen a retrasar el tratamiento de las mujeres afectadas y a producir en estas un falso

sentido de seguridad.

La literatura médica nos indica que el cédncer de mama no es una enfermedad exclusiva
de mujeres. Los hombres pueden padecer la misma, aunque los casos conforman un porcentaje
muy pequeiio. No obstante, también se indica en los informes médicos que en el caso de los
hombres, los tumores son ficilmente palpables y existen variados metodos de deteccion. La
facilidad de detectar tumores mediante el proceso de palpar el seno, no es igual en el caso de las

mujeres.

Segiin se indica en la Exposicion de Motivos, se hace imperativo que a tenor con las
facultades del Secretario de Salud, este promulgue la reglamentacién necesaria para que los
informes de las mamografias incluyan un resumen que contenga datos sobre la densidad del seno
o su factor de correlacién con el desarrollo de céncer. Por norma los radidlogos al interpretar las
mamografias hacen una medicién de la densidad del seno. Se propone la inclusion de dicha
informacion, debido a que actualmente la misma no se provee en dichos informes ni se requiere

proveerla.



La ASES es el brazo operacional del sistema de salud del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico. En virtud de su ley organmica, Ley 72 del 7 de septiembre de 1993, segin
enmendada, (en adelante, Ley 72), esta corporacién publica tiene encomendado el descargo de
importantes responsabilidades en aras de garantizar los servicios de salud a nuestra poblacion y
de propiciar el acceso y ofrecimiento eficiente de dichos servicios a toda nuestra poblacion, sin
exclusiones ni excepciones. Ademés, mediante el Plan de Reorganizacién Nim. 3 del 2010 del
29 de julio de 2010, se ampliaron las responsabilidades relacionadas a la negociacion y

contratacion de los beneficios de salud para empleados ptiblicos.

Siendo la presente medida una que promueve la prevencion y deteccién temprana de una
enfermedad que afecta gravemente a nuestra poblacidn, la misma reviste interés e importancia
para la ASES. Para esta Administracion, la prevencién es fundamental en la gestion de velar por
la salud de nuestros habitantes. Es por ello que favorecemos la medida que nos ocupa. No
obstante, siendo la misma una que primordialmente asigna responsabilidades a la Secretaria de
Salud, entendemos que esta Comisién debe disponer del beneficio de los comentarios de la

agencia dirigida por esta.

Por otra parte, la Oficina del Procurador del Paciente en una ponencia escrita y firmada
por el Dr. Carlos Mellado, avalé la medida y expuso que es de conocimiento general que se
observa mundialmente una incidencia con tendencia ascendente de cancer de seno. La deteccin
del cdncer por medio de mamografia, acompafiada de un examen clnico del seno, puede
disminuir la mortalidad a causa de este tipo de cancer. El fin primordial de la mamografia es la
deteccion precoz; sin embargo, algunas lesiones no se pueden visualizar por medio de este
examen. Por esta razon la interpretacion mamogréfica no debe ser tarea exclusiva del radiélogo,

SInO que es una tarea compartida con el médico primario.

Existen varios factores que deben ser considerados a la hora de determinar que estudios
ordenar y poder diagnosticar adecuadamente este tipo de condicién. El médico que atiende a la
paciente realiza un estudio completo tomando en consideracién los siguientes datos:

antecedentes personales de cdncer de seno y antecedentes familiares; algunos cambios del seno



en la biopsia; alteraciones genéticas; antecedentes de reproduccion y menstruacion; densidad del

seno; radioterapia; y factores de dieta y de estilo de vida.

El requerir que los informes de mamografias incluyan resumenes que contengan datos
sobre la densidad del seno del paciente representa informacién esencial que el médico que
atiende a la paciente puede ser de utilidad para determinar si realiza o no estudios posteriores,
entre otras consideraciones. Esto se debe a que la sensibilidad de la mamografia no es igual en
todas las pacientes si se toma en consideracion que la misma es dependiente de la densidad de las

glandulas mamarias.

Finalmente, €l procurador reconocié que es el médico que atiende a la paciente quien a
su discrecién y mediante evaluacién tiene el cuadro clinico completo para determinar que

pruebas suplementarias son las ideales para su diagnostico.
IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

Para el cumplimiento del Reglamento del Senado de Puerto Rico, en su Seccion 32.5 y
ademas, cumplir con lo dispuesto en la Ley Nim. 81 de 30 de agosto de 1991, segin enmendada.
La Comisién suscribiente ha determinado que esta medida no tiene impacto fiscal sobre las arcas

de los Gobiernos Municipales.
CONCLUSION

Esta Comision, luego de evaluar la medida en referencia, entiende que es de suma
importancia lo expuesto por el Departamento de Salud quienes exponen que los senos mas
densos de mujeres més jovenes tienen mayor tendencia a generar falsos negativos en las
interpretaciones, debido a la densidad del tejido del seno. Por esto se recomienda que se realicen
enmiendas a la reglamentacion aplicable a la prictica de la medicina radiologica y que
incorporen enmiendas al entirillado electronico que se acbmpaﬁa con este informe. En adicion,
entendemos que las recomendaciones hechas por la Secretaria de Salud en su ponencia son

consonas con el interés de atender y proteger a la ciudadania, con el hecho de que se debe



requerir por ley requisitos para incluir en el expediente datos tales como: la dosis de radiacion
recibida al tejido durante el estudio, el estimado de la densidad de seno del paciente, la
justificacion para recomendar pruebas adicionales o suplementarias, incluyendo el beneficio para
el paciente de realizar dichas pruebas. Por las razones ante expuestas, la Comisién suscribiente
recomienda la aprobacién de la medida con las enmiendas que se incluyen en el entirillado

electrénico que se acompafia.

Respetuosamente sometido,

Bl

Hon. José Luis Dalmau San 0
Presidente

Comision de Salud y Nutricién



ENTIRILLADO ELECTRONICO
ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
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SENADO DE PUERTOQ RICO

R. C.del S. 174

30 de mayo de 2013
Presentada por la sefiora Nolasco Santiago

Referida a la Comision de Salud y Nutricion

RESOLUCION CONJUNTA

Para ordenar al Secretario de Salud del Estado Libre Asociado de Puerto Rico a realizar
enmiendas a la reglamentacion aplicable a la practica de la medicina radiolégica, a los fines
de requerir que los informes de mamografias incluyan resimenes que contengan datos sobre
la densidad del seno del paciente e informacion sobre los beneficios que podria representarle
la-realizacibn-de pueden representar el que se realicen pruebas suplementarias.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Sociedad Americana de Cancer, ha informado que una persona con tejido de seno denso
enfrenta un riesgo relativo de desarrollar cincer que es cuatro veces mayor al de las personas sin
dicha condicién. El Instituto Nacional de Céncer estima que ; en los Estados Unidos ; una de

@ cada ocho mujeres desarrollard cancer de seno durante su tiempo de vida. Los Centros para la
Prevencion y Control de Enfermedades informan que el céncer de seno es la principal causa de
muerte por cancer dentro de la poblacién de mujeres hispanas y la segunda causa per de muerte
por cancer entre las mujeres blancas, negras, asidticas e islefias del Pacifico, indigenas
americanas y nativas de Alaska.

Las mamografias son radiografias del seno. Se pueden usar para busear detectar el céncer de
Seno en mujeres que no presentan signos o sintomas de la enfermedad. Este tipo de mamografia
se llama mamografia selectiva de deteccién. Por lo general, una mamografia de deteccion
requiere dos radiografias o imagenes de cada seno. Las radiografias hacen posible que se

detecten tumores que no se pueden palpar. Las mamografias de deteccién pueden también



encontrar microcalcificaciones mamarias microealeiones (pequefios depodsitos de calcio) que
algunas veces indican la presencia de cancer de seno.
Las pruebas de mamografias de deteccion no detectan hasta gl 20% de los cdnceres de seno

presentes cuando se hace esta prueba. La causa principal de los resultados falsos negativos falses

es la alta densidad del seno. Los senos estan formados tanto por de tejido denso como de por
tejido adiposo. El tejido adiposo aparece de color oscuro en las mamografias, mientras que el
tejido fibroglandular aparece como zonas blancas. ¥a Debido a que el tejido fibroglandular y los
tumores tienen una densidad semejante, puede ser mas dificil detectar los tumores en mujeres

con senos mas densos.

Por otra parte. segin el Instituto Nacional del Cancer indica que lag mamografias de
diagndstico requieren mds tiempo que las mamografias selectivas de deteccion porque se
necesitan més radiografias para obtener vistas del seno desde varios dngulos. Recomiendan al

técnico_a amplificar la zona sospechosa para producir una imagen detallada que ayude al meédico

a hacer un diagndstico preciso. Los resultados positivos falsos ocurren cuando_los radiologos

concluyen que las mamografias son anormales pero en realidad no hay cdncer presente. Después
de toda mamografia anormal se deberdn hacer pruebas adicionales {mamografias de diagnéstico.
sonomamogramas, resonancia magnética del seno, tomosintesis o una biopsia) para determinar si
hay céncer presente.

La seguridad de una prueba viene determinada por el valor predictivo (la probabilidad de que

un sujeto con un resultado negativo_en la prueba esté reaimente sano) de un resultado positivo o

negativo, Esto significa con qué seguridad una prueba predecird la presencia o ausencia de

enfermedad. ante un resultado positivo de un test la probabilidad que existe de que este resultado

indique presencia de la enfermedad. Por otro lado, la validez de una prueba diagnostica es el

orado en que un test mide lo que se supone que debe medir en cuanto a la sensibilidad y

especificidad de la misma. De una parte la_sensibilidad es la probabilidad de clasificar

correctamente a un individuo enfermo. es decir, la probabilidad de gue para un sujeto enfermo se

obtenga en la prueba un resultado positivo. La sensibilidad es, por lo tanto. la capacidad de la

prueba para detectar la enfermedad. De ahi que también podemos obtener la sensibilidad como

una “fraccidén de verdaderos positivos (FVP)”. Por otra parte, la especificidad es la probabilidad

de clasificar correctamente a un individuo sano, es decir. la probabilidad de gue para un sujeto

sano se obtenga un resultado negativo. En otras g' alabras. se puede definir la especificidad como



la_capacidad para detectar a_los sanos. De ahi que_también sea denominada “fraccién de

verdaderos negativos (FVN)”.
Es necesario resaltar que las mamografias requieren dosis muy peguefias de radiacion. El

riesgo_de algin dafio por la exposicidn a esta radiacién es muy leve. No obstante, los beneficios

de las pruebas casi siempre superan el dafio posible de la exposicion a la radiacidn.

También, el Instituto Nacional del Cancer establece que los Fes resultados negatives falsos

negativos ocurren con mis frecuencia entre mujeres jévenes que entre mujeres de mayor edad ya
que las mujeres jovenes tienen mas probabilidad de tener senos densos. Cenforme Seglin la
mujer envejece, la—mujer; sus senos se tornan haees, en general, mas grasos, por lo que son
menos probables los resultados falsos negativos falses. Los resultados falsos negativos falses
pueden conducir a que se retrase el tratamiento y a generar un sentido falso de seguridad en las
mujeres afectadas.

Las organizaciones que atienden temas relacionados a la salud consistentemente sefialan
correlacion entre el seno denso y la propension a padecer de cancer de seno. Ademds,-ademéis se
conoce que ¢l 20% de los cdnceres caneeres de seno no se detectan a través de las mamografias.
Sin embargo, la reglamentacion vigente no requiere que los informes de las mamografias
incluyan un resumen que contenga datos sobre la densidad del seno o su factor de correlacién
con el desarrollo de cdncer, ain cuando por norma los radiblogos al interpretar las mamografias
hacen una medicion de la densidad del seno.

Segtn dispuesto en el Articulo 12 de la Ley 81 del 14 de mayo de 1912, segiin enmendada,
conocida como la Ley del Departamento de Salud de Puerto Rico, el Secretario de Salud del
Estade tiene los poderes para dictar, derogar y enmendar reglamentos para prevenir
enfermedades y proteger la salud publica. El cincer de seno es una enfermedad de alta incidencia
que, si se detecta a tiempo, igual que otros tipos de cancer, puede ser tratada exitosamente. Un
paciente bien informado y a tiempo, tiene mds oportunidades de procurar salud que aquel que no
cuenta con conocimiento pleno de su estado de salud, asi como de las acciones que debe realizar
para diagnosticar y tratar a tiempo posibles enfermedades.

Aunque, ]a mamografia es una de pruebas utilizadas para obtener un diagndstico clinico para

las pacientes. el Instituto Nacional del Céncer estd apovando la creacidén de varias nuevas

tecnologias para detectar tumores en el seno. Esta investigacion abarca desde métodos que se

estdn formulando en laboratorios de investigacion, hasta los que se estin evaluando en estudios




clinicos. Los esfuerzos para mejorar la mamografia convencional incluven exploraciones de

mamografia digital. resonancia magnética del seno (MRI). tomografia por emision de positrones

(PET), tomosintesis v la tomografia dptica difusa, la_cual utiliza luz en lugar de rayos X para

crear imagenes del seno.

Por todo lo anterior, la Asamblea Legislativa de Puerto Rico, en cumplimiento de su deber de
velar por la implantacién de politica publica dirigida a mejorar la calidad de vida de los
ciudadanos residentes de la Isla, ordena al Secretario de Salud enmendar la reglamentacion
aplicable a la practica de la medicina radiologica, a los fines de requerir que los informes de
mamografias incluyan resimenes que contengan datos sobre la densidad del seno de la paciente e
informacion sobre los beneficios que pueden representar el que se realicen pedria representarle 1a
realizacién-de pruebas suplementarias.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

1 Seccidn 1. — Se ordena al Secretario de Salud del Estado Libre Asociado de Puerto Rico a

2 realizar enmiendas a la reglamentacion aplicable a la practica de la medicina radiologica, a
3 los fines de requerir que los informes de mamografias incluyan resimenes que contengan
4 datos sobre la densidad del seno de la paciente e informacion sobre los beneficios que podria
5 representarle la realizacion de pruebas suplementarias, la dosis de radiacion recibida al tejido

6 durante el estudio v la justificacién para recomendar pruebas adicionales o suplementarias.

7 incluvendo el beneficio para el paciente de realizar dichas pruebas.

8 Seccion 2. — La reglamentacion debidamente enmendada, segun dispuesto en la Seccion 1
9 de esta Resolucion Conjunta, deberd ser ampliamente divulgada previo a su entrada en vigor

10 dentro _de los eiente—veinte—(120) treinta (30) dias después de aprobada esta Resolucion

11 Conjunta.

12 Seccion 3. — Esta Resolucién entrara en vigor inmediatamente después de su aprobacion.
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AL SENADO DE PUERTO RICO

Vuestra Comision de Recursos Naturales y Ambientales,
previo estudio y consideracion de la presente medida,
respetuosamente somete este Informe Parcial con los hallazgos,
condiciones y recomendaciones en torno a la Resolucion del
Senado 120.

, ALCANCE DE LA MEDIDA
(&; La R. del S. 120 ordena a la Comisién de Recursos
% Naturales y Ambientales del Senado del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, realizar investigaciones continuas sobre los diversos
problemas ambientales y amenazas a la integridad de los recursos
naturales en Puerto Rico. En este caso particular, la Comisién
convocd una Inspeccion Ocular en el municipio de Patillas para
observar el entorno del Balneario ubicado en ese Municipio, y a
cargo de la Compaiiia de Parques Nacionales. Fueron convocados
también, el Municipio, la Autoridad de Acueductos vy
Alcantarillados, la Junta de Calidad Ambiental, el Frente
Ambiental Amigos de la Naturaleza de Patillas, representantes de
la comunidad y representantes de la empresa Viatek. Todos ellos,
con el proposito de sostener una discusion sobre el terreno acerca
de las violaciones recurrentes a los parametros de calidad de agua

por la deteccion de coliformes fecales y estreptococos, en las
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HALLAZGOS

muestras tomadas por la Junta de Calidad Ambiental en el

Balneario de Patillas

EL PROGRAMA DE MONITOREO

En el afio 2003, la Junta de Calidad Ambiental (en adelante,
JCA) comenzdé un “Programa de Monitoria de Playas vy
Notificacion Publica”, programa, que como indica su titulo,
consiste en observar recurrentemente la calidad del agua en playas
de uso frecuente alrededor de la Isla. Esto, con el proposito de
notificar al publico en el caso de que los resultados de esta
observacidn, que se traduce en la toma y analisis de muestras de
agua de los balnearios estudiados, arrojaran concentraciones de
contaminantes que pudieran poner en riesgo la salud de las
personas que entren en contacto con ellos.

De esta manera, la JCA procedio desde ese afio a muestrear
cada dos semanas y analizar las muestras para detectar y
cuantificar la presencia de dos grupos de bacterias, de las cuales
hablaremos mas adelante. La presencia de colonias en
concentraciones elevadas de estas bacterias ocasiona que la JCA
emita un aviso publico recomendando que no se entre en contacto
con el agua.

Estos muestreos se realizaron inicialmente en veintitrés
(23) playas distintas, todas clasificadas como “Playas Publicas”
por la Junta de Planificacion. El Programa de Monitoreo se
financia con fondos federales, a través de una subvencion
renovable actualmente. Desde el ano 2003 hasta el afio 2012, las
muestras se tomaron regularmente. Sin embargo, en el aflo 2013, la

Agencia Federal de Proteccion Ambiental (EPA, por sus siglas en
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inglés) no les aprobo la subvencion, por lo que no hubo muestreos
ni monitoreo durante ese afio.

En octubre de 2013, la EPA volvié a asignar recursos, y se
afiadieron trece (13) playas adicionales al muestreo.

El criterio principal para determinar qué indicadores de
contaminacion se desea monitorear en un cuerpo de agua depende
del uso que uno interese proteger. En el caso de las playas, el uso
mas evidente es el contacto directo con el agua. Entonces los
indicadores de calidad de agua en el Programa de Monitoreo son
dos grupos de bacterias cuya presencia es clara evidencia de la
presencia de aguas sanitarias sin tratar y de heces fecales de seres
humanos y otros animales. La presencia de estas bacterias predicen
la existencia de patogenos que pueden causar enfermedades por el
contacto con ellos. Uno de los grupos bacterianos es el de los
Coliformes, particularmente los fecales, y el otro es el género de
los Enterococos. Al dia de hoy, la presencia de una concentracion
mayor de doscientas (200) colonias de coliformes fecales por cien
(100) mililitros de agua, es indicadora de la presencia potencial de
patogenos, al igual que una concentracion mayor de treinta y cinco
(35) colonias de enterococos.

Entre los coliformes fecales se encuentra la especie
Escherechia coli, presente en nuestros intestinos y parte del
microbioma de nuestra especie. La presencia de E. coli en cuerpos
de agua, practicamente asegura la existencia de heces fecales
humanas y por lo tanto, de aguas sanitarias crudas, o sin
tratamiento.

El caso de los enterococos, es mas peligroso. Este patdogeno
sobrevive mejor que E. coli a la salinidad, por lo que son un mejor
indicador que esta sobre la presencia de heces en playas.
Enterococcus faecalis es uno de los representantes del género, que

se distingue por ser resistentes a los antibioticos. Escherechia Coli,
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por otro lado, es buen indicador de la presencia de este tipo de
contaminantes en agua dulce.

Debido a esta resistencia a la salinidad, desde el afio 2015
la presencia de enterococos se utilizara como estandar para
determinar la contaminaciéon por heces fecales del agua en las

playas muestreadas.

EL CASO DE PATILLAS

El Balneario de Patillas, instalacion publica manejada por
la Companiia de Parques Nacionales, est4 ubicado en el barrio Bajo
de Patillas, contiguo a la comunidad Lamboglia de este Municipio.
Lamboglia queda al oeste y norte del Balneario, que encuentra
hacia el este la Reserva Natural Punta Viento de Patillas. Desde
temprano en el proceso de muestreo -el Balneario de Patillas se
encuentra entre los originales veintitrés (23) lugares de muestreo
del Programa-, los resultados de las muestras recogidas en el Bajo
de Patillas donde ubica el balneario, dieron niveles elevados de
coliformes y enterococos, especialmente luego de eventos de
precipitacion. Esto apuntaria al desbordamiento de pozos sépticos
de algunas o muchas de las mas de ochenta (80) estructuras
(residencias y comercios) cercanos al balneario como resultado de
un nivel freatico alto, ausencia de mantenimiento o construccion
defectuosa. Cabe apuntar que las residencias y comercios que
quedan en esta zona no cuentan con servicio de alcantarillado
sanitario. Otra de las posibles causas de enterococos y coliformes
en el agua de mar es la presencia de un cafio natural que discurre
desde el norte, recogiendo las aguas que caen sobre dreas donde
actualmente pasta ganado no confinado. También, este caflo puede
estar recogiendo las aguas sanitarias de la Urbanizacion Sol y Mar,

asi como de las partes altas de la comunidad Lamboglia.
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A manera de ejemplo de lo que indicamos sobre la
violacion a los parametros de presencia de bacterias patogenas, las
muestras de agua del balneario sobrepasaron los niveles maximos
de coliformes, enterococos o ambos, durante los muestreos
efectuados en mayo, julio, agosto y octubre de 2014, asi como los
de enero y febrero de 2015. En este ultimo muestreo, donde sélo se
utilizara el conteo de enterococos, segun los requerimientos del
gobierno federal, se sobrepasaron los limites de 35 colonias en 100
mililitros de agua, llegando a 60 colonias en 100 mililitros; y en
enero, los limites se sobrepasaron en ambas ambos periodos del
muestreo.

Dada la repetida ocurrencia de estas violaciones; debido al
hecho de que la Compafiia de Parques Nacionales se encuentra
remodelando y ampliando las instalaciones publicas del Balneario;
y luego de conocer que la AAA y la compafia Viatek habrian
adoptado una propuesta sometida por la ultima, para remediar parte
del problema, la Comision se dio a la tarea de convocar y realizar
una Inspeccion Ocular el pasado 15 de marzo de 2015 para
auscultar la situacidon y progreso de acciones que comiencen a
aliviar y resolver el problema planteado. A nuestra convocatoria
acudieron: el Alcalde del municipio de Patillas, Hon. Norberto
Soto, el Sr. Angel Meléndez, de la Division de Planes y Proyectos
Especiales de la Junta de Calidad Ambiental, los ingenieros Marta
Torres Vazquez y Eryck Torres Vélez, de la Autoridad de
Acueductos y Alcantarillados, la sefiora Ana Pagan, en
representacion de la organizacidn comunitaria de Lamboglia, el
sefor Luis Baerga, del Frente Ambiental Amigos de la Naturaleza, .
y los sefiores Santiago Toro, Luis Abreu y Elvin Hernandez,
representantes de la empresa Viatek. La unica entidad convocada

que no envid representacion a la Inspeccion Ocular fue la
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Compania de Parques Nacionales, aunque nos reunimos en las
instalaciones del balneario que ellos administran.

Luego de discutir el problema, sus posibles causas y
auscultar las potenciales soluciones, se nos indicé por parte de la
AAA, que la conexion a un lateral sanitario para este sector no se
encuentra dentro de su programa de mejoras capitales en estos
momentos, sino que seria una posible fase posterior de las mejoras
a la Planta de Tratamiento de Aguas Usadas de Guayama.

El otro gran problema que la AAA planted existe con
relacion a un proyecto para sacar las aguas sanitarias del lugar, ya
que indican que donde habria que ubicar la estacion de bombeo por
impulsion es un humedal de importancia ecologica protegido. De

ahi que apoyan la soluciéon que propone la empresa Viatek.

LA PROPUESTA DE VIATEK

La empresa puertorriquefia Viatek Puerto Rico, se dedica,
entre otras obras, a disefar y construir sistemas de alcantarillado al
vacio, sistema que han llamado Viavac. El sistema, una alternativa
a los sistemas de alcantarillado sanitario tradicional, funciona de la
siguiente manera: la acometida existente del inodoro y demads
equipos se conecta por gravedad a un “poceto” o tanque hecho de
polietileno de alta densidad con capacidad total de unos 200
galones (758 litros). Una vez la descarga de una o mas residencias
(el sistema puede recibir de dos o mas residencias) llega a los 12
galones (45 litros), el sensor en una boya de flotacion le envia una
sefal al sistema para que se active una valvula de vacio. A una
velocidad de 18 pies por segundo, las aguas son succionadas hasta
llegar a un tanque colector en una estacion de vacio, desde donde,

luego de llegar a un volumen predeterminado, son enviadas por

Informe Parcial sobre la R. del S. 120



impulsién a un punto de conexién con el sistema sanitario de la

AAA.
Sistema VIAVAC

Acometida (gravedad) Estacién bombeo

Vélvula de vacio, boya

Tanque colector Punto de conexion
AAA

En el caso especifico de Patillas, el sistema es posiblemente
la Unica alternativa viable para conectar la comunidad al
alcantarillado sanitario, pues al funcionar por succion en lugar de
impulsion, no hay que afectar los sistemas ecoldgicos aledafios al
ubicar la estacion de bombas. En términos generales, el sistema
propuesto es menos invasivo, no requiere cambios en los equipos
sanitarios en el hogar, solo requiere zanjas mas llanas y angostas
que las utilizadas para la tuberia del alcantarillado sanitario
tradicional, y en la medida que todo el sistema queda sellado, es
decir, al no haber exposicion de ninguna de sus partes al aire,
tampoco hay la ocurrencia de olores objetables.

El calculo de costos para la construccion del sistema, que
serviria a cerca de noventa (90) residencias y comercios, es de un
millon setecientos mil (1,700,000) dolares, cantidad que compara
favorablemente con el estimado de costos para un sistema

convencional de la misma capacidad.
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CONCLUSIONES

No tiene sentido alguno invertir dinero publico en mejorar
y ampliar un balneario que no se puede utilizar después que llueve.
Tampoco tiene sentido alguno permitir, por mala planificacion,
ausencia de fiscalizacion o por inaccién, que aguas sanitarias
crudas alcancen nuestros cuerpos de agua, no solo por las
consecuencias a la salud humana cuando entramos en contacto con
ellas, si no por las consecuencias ecologicas e incluso economicas
que ello acarrea. El Bajo de Patillas es parte de una de las zonas de
pesca mas importantes de la Isla, y ademas, posee ecosistemas
ecologicamente sensibles, como praderas de yerbas marinas y
corales.

La existencia de la Reserva Natural Punta Viento, el area
del Bajo de Patillas, con una comunidad tradicional costera y los
potenciales usos del area del Balneario tiene un atractivo muy
grande para el turismo, tanto interno como externo. Maxime, si se
aflade la existencia muy cercana de un lago artificial (Embalse de
Patillas) y un, relativamente cercano, Bosque Estatal (Carite-
Guavate). Sin embargo, la violacion consecuente a las normas de
calidad de agua del balneario actiia como un gran embudo, por el
cual todos los elementos positivos se escurren y quedan en un
segundo plano.

De las tres fuentes potenciales de aguas sanitarias o aguas
contaminadas con heces fecales provenientes de la ganaderia, dos
de ellas se pueden manejar efectivamente a relativamente corto

plazo.

RECOMENDACIONES

1. Se debe recoger las aguas sanitarias y grises de la

comunidad que rodea el Balneario de Patillas (incluyendo
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las generadas en el propio balneario), evitando que las
mismas lleguen al caflo que queda al este del balneario y el
desbordamiento de los pozos sépticos existentes.

Se tiene que evitar que el ganado vacuno que usa
libremente los terrenos al este del cafio y al noreste del
balneario tenga acceso al cafio o a terrenos por cuyas
pendientes corra el agua de escorrentia hacia el cafio. El
catastro digital del Centro de Recaudacion de Ingresos
Municipales (CRIM), muestra que estos terrenos
pertenecen a una gran finca que bordea el humedal de la
Reserva de Punta Viento hacia el sur-sureste, la
Urbanizacion Sol y Mar por el oeste y la Carretera PR 3 por
el norte. El Honorable Alcalde del municipio de Patillas,
Norberto Soto, le informoé a esta Comision durante la
Inspeccion Ocular, que su familia es propietaria en esa
area, por lo que entablar un didlogo para evitar el acceso
del ganado o de las aguas de escorrentia al cafio u otros
lugares sensibles, no debe ser tan dificil.

Una vez atendidas las dos recomendaciones anteriores, s6lo
resta sin enfrentar la posible contribuciéon de aguas
sanitarias provenientes del sector alto de Lamboglia. Este
sector queda desde los veinte (20) a noventa (90) metros, o
sesenta y cinco (65) a trescientos (300) pies sobre el nivel
del mar, justo al norte del 4rea del balneario y el Bajo.
Recomendamos que, como primer paso, se realice una
inspeccion por el Programa de Salud Ambiental, quien
tiene jurisdiccién, para conocer el estado de los pozos
sépticos en esta comunidad y verificar si realmente estan
contribuyendo al problema en discusion.

Hay que elevar en la lista de prioridades la atencidén al

sistema de alcantarillado sanitario para el Bajo. Esta
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Comisién y su Presidente, Hon. Cirilo Tirado Rivera, se
comprometieron con la comunidad y su Alcalde a
gestionar, entre otras fuentes, la posibilidad de obtener el
financiamiento para el proyecto a través del “Fondo
Rotatorio Estatal de Agua Limpia”, o “Clean Water State
Revolving Fund”, provisto a través de la Seccion 205 (m)
de la Ley Federal de Agua Limpia de 1987 (“Clean Water
Act”). Para ello, estamos solicitando reuniones con
representantes de la Junta de Calidad Ambiental, Autoridad
de Acueductos y Alcantarillados y la Agencia Federal de
Proteccion Ambiental con ese propdsito.

5. Se deben aprovechar situaciones criticas como esta para
convertirlas en oportunidades de creacion e innovacion. La
tecnologia propuesta por la empresa Viatek es una
tecnologia novedosa, adaptada a nuestra realidad, pues se
desarroll6 aqui mismo. Puede competir con la metodologia
tradicional de manejo de las aguas sanitarias
favorablemente, desde el punto de vista economico y tiene
menores impactos ecoldgicos que aquella. Al igual que
Viatek, existen otras empresas formadas por grupos de
ingenieros jovenes, con gran Vvision, que proponen el
tratamiento de aguas sanitarias con vegetacion, por
ejemplo. Es hora ya que superemos las tecnologias del siglo
pasado y promovamos la experimentacion y el uso de
meétodos creativos y novedosos. De esa forma estaremos
también promoviendo el talento e inventiva, en lugar de ver
con tristeza como nuestros técnicos e ingenieros se van al
extranjero en busca de oportunidades que aqui no

encuentran.
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RECOMENDACION FINAL DEL INFORME PARCIAL

Por todo lo anteriormente expuesto, vuestra Comisién de
Recursos Naturales y Ambientales del Senado del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, solicita de este Alto Cuerpo que reciba
este Informe Parcial sobre la R. del S. 120, con los
correspondientes hallazgos, conclusiones y recomendaciones
pertinentes a la falta de cumplimiento con las normas de calidad de

agua en el Balneario de Patillas.

Respetuosamente sometido.

4 & \ <
Cirilo Tirado Rivera
Presidente

Informe Parcial sobre la R. del S. 120



ORIGINAL

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

17 ma Asamblea 5 ta Sesion
Legislativa Ordinaria

SENADO DE PUERTO RICO
COMISION DE DERECHOS CIVILES, PARTICIPACION CIUDADANA
Y ECONOMIA SOCIAL
9 de abril de 2015

1S Ol W 6= 4V Sl

INFORME FINAL
Resolucion del Senado Nam. 237




Informe Final §

Resolucion del Senado Num. 237 | Pagina 2

TABLA DE CONTENIDO

I. Alcance de la Medida p. 9

II. Analisis de la Medida p. 10-18

III. Deponentes ante la Comisién p. 18-21

Colegio de Abogados de Puerto Rico p. 21-30

Colegio de Contadores Publicos

Autorizados de Puerto Rico p. 30-32

Departamento de Asuntos del

Consumidor p. 32-36

Departamento de Agricultura p. 37-40
& “Departamento de Transportacién

y Obras Publicas ‘ p. 40-41

Camara de Mercadeo,
Industria y Distribucién de

Alimentos de Puerto Rico p. 41-43
Dr. Jeffrey Valentin Mari (economista) p. 43-49
Camara de Comercio de Puerto Rico p. 49-50

Centro Unido de Detallistas
de Puerto Rico p. 50-52




Informe Final f

Resolucion del Senado Num. 237 Pagina 3

Asociaciéon de Productos

de Puerto Rico p. 52-54

Asociacién de Industriales

de Puerto Rico p. 54-56

Hawai Shippers Council p. 56-51

Dr. Nelson Rochet Santoro p. 62-64

Dr. José Villamil Fernandez p. 64-72

Asociacion de Navieros de Puerto Rico

compuesto por la Caribbean Shipping

Association; Camara de Comercio de

Puerto Rico; Asociacién de Industriales

de Puerto Rico; la Coaliciéon del Sector

Privado; la National Maritime Safety

Association y sus respectivos miembros. p. 72-86
N Lcdo. Rafael Cox Alomar p. 86-89
\ 4\ Pan American Grain p. 89-91

Dra. Martha Quinones Dominguez p. 91-94

Seafarers International Union p. 94-96

Lcdo. Juan M. Dalmau Ramirez p. 96-100

Asociacion de Economistas

de Puerto Rico p. 100

Municipio de San Juan p. 100-102




Informe Final

Resolucion del Senado Nam. 237 , Pagina 4
Dr. Francisco R. Zayas Seijo p. 102-105
Lcdo. José Ortiz Daliot p. 102-105
Guardia Nacional de Puerto Rico p. 105-110
Autoridad de Puertos p. 111-114
Compania de Comercio y Exportacién
de Puerto Rico p. 114-116
Departamento del Trabajo
y Recursos Humanos p. 116-117
Departamento de Desarrollo
Economico y Comercio p. 117-118
Banco de Desarrollo Econémico p. 118-119
Asociacién de Farmacias
de Puerto Rico p. 119-120
Departamento de Estado p. 120-121
Compania de Fomento Industrial p. 121-124
International Organization
of Masters, Mates & Pilots p. 124-127
Departamento de Hacienda p. 127-128
Administraciéon de Asuntos Federales
de Puerto Rico p. 128-130




Informe Final

s

Resolucién del Senado Num. 237%% Pagina 5

Comisiéon para la Defensa de los

Derechos a los Ciudadanos p. 130-131
Dr. Enrique Vazquez Quintana p. 131-134
Empire Gas Company, Inc. p. 135-137
Puma Energy Caribe, L.L.C p. 137-138
La Camara de Comercio del Sur

de Puerto Rico p. 138-140
Puerto de Ponce p. 139-140

IV. Hallazgos y Conclusiones de la Comisién

INDICE SOBRE ESTUDIOS CITADOS

Lcdo. Héctor Collazo,
Informe sobre la Ley de
" Cabotaje, Comisién de
Derecho y Relaciones
Internacionales, Colegio
de Abogados de Puerto
Rico, pags. 4-5 (21 de
julio de 2012).

Federal Reserve Bank of
New York, “The
Competitiveness of Puerto
Rico’s Economy” (2012).

World Economic Forum,
“Enabling Trade Valuing

p. 23, 24, 82

p. 26, 31, 60, 75, 98, 146




Informe Final 5

Resolucion del Senado Num. 237 § Pagina 6
Growth Opportunities”
(2012-2013). p. 33
Dra. Myrna Comas,

“Vulnerabilidad de las
cadenas de suministros, el
cambio climatico y el
desarrollo de estrategias
de adaptacion: El caso de
las cadenas de
suministros de alimento
de Puerto Rico”, pags. 39-
41 (20009).

Dr. José Villamil, “The
Maritime Industry in
Puerto Rico” (Estudios
Técnicos, Inc., 2013).

Capital Research Center,
“The Sinking Ship of
Cabotage: How the Jones
Act lets unions and a few
companies hold the
economy hostage” (7 de
abril de 2013).

Departamento de Estado
de Estados Unidos, “ROLE
OF THE MARITIME
INDUSTRY IN THE UNITED
STATES” (2000).

“Impact of the Coastwide

p. 38, 39, 155, 156

p. 66, 162, 165

p. 66, 168




Informe Final §

Resolucion del Senado Num. 237 Pagina 7

Trade Laws on the
Transportation System of
the United States of
America Statement In
Support of the Coastal
Shipping Competition Act”
(Por Elias R. Gutiérrez,
Ph.D. Para ser expuesta
por Rafael Cebollero,
Presidente de la Coalicién
del Sector Privado para
Excluir a Puerto Rico de la
imposicién del Jones Act)
citado en el “Informe sobre
la Ley de Cabotaje” por la
Comisiéon de Derecho vy
Relaciones Internacionales
del Colegio de Abogados de
Puerto Rico (21 de julio de
2012).

United States Government

Accountability Office,
“PUERTO RICO:
Characteristics of the

Island’s Maritime Trade
and Potential Effects of
Modifying the Jones Act”
(Marzo 2013). P.89, 110

Conferencia dictada por el
profesor Stiglitz, cual tuvo
como trasfondo su mas
reciente libro, The Price of

p. 16, 96, 117
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Inequality: How Today’s
Divided Society Endangers
Our Future, del atio 2012.

Jeffry Valentin-Mari, PhD.
y José I. Alameda-Lozada,
PhD. del Departamento de
Economia de la
Universidad de Puerto
Rico, Recinto Universitario
de Mayaglez, presentaron
ante la consideracién de la
GAO el estudio Economic
Impact of Jones Act on
Puerto Rico’s Economy.

The Jones Act: Lost at Sea
Terry Miller, Embajador
norteamericano ante el
Comité Econdémico y Social
de la Organizacién de
Naciones Unidas en 2006
y actualmente Director del
Centro Internacional de
Comercio y Economia
(CITE por sus siglas en
Ingles) de 1la Fundacién
Heritage. y James Jay

Carafano, Ph.D., Vice
Presidente de la
Fundacion Heritage y

Director de la Oficina de
Estudios sobre Politica
Extranjera y de Defensa de

p. 132
p. 147
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la Fundacién y Director
del Instituto de Estudios
Internacionales Kathryn y
Shelby Cullom Davis. The
Heritage Foundation,
2010. p. 141

AL SENADO DE PUERTO RICO:

Vuestra Comision de Derechos Civiles,
Participacién Ciudadana y Economia Social (en
adelante Comisién), previo estudio y evaluacién de la
Resoluciéon del Senado Num. 237 (en adelante
Resolucién), recomienda a este Alto Cuerpo
Legislativo que se acoja el siguiente Informe Final y
las recomendaciones que en el mismo se incluyen
para la eliminacién, parcial en primera instancia y
luego total, de la aplicaciéon de las leyes federales de
cabotaje entre Puerto Rico y Estados Unidos.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La Resolucion del Senado 237 ordena a la
Comision de Derechos Civiles, Participacion
Ciudadana, Economia Social del Senado de Puerto
Rico, llevar a cabo una investigacién abarcadora
sobre el Informe realizado por la “Government
Accountability Office” (en adelante GAO) en 14 de
marzo de 2013, relacionado al impacto econémico del
costo de los fletes maritimos entre Puerto Rico y
Estados Unidos, a consecuencia de la imposicion de
las Leyes de Cabotaje Federal.
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ANALISIS DE LA MEDIDA

Vuestra Comision, a fin de discutir completa y
responsablemente el marco histérico sobre la
implantacién de las Leyes de Cabotaje en Puerto Rico,
entiende meritorio analizar su contexto y surgimiento
en la historia.

La legislacion federal de cabotaje tenia en su
intencion original el fin ultimo de proteger el
bienestar econémico y la defensa nacional de Estados
Unidos. En 1789 con 1la aprobacién de la
Constitucién Federal de Estados Unidos, el primer
Congreso se dedicd, de inmediato, a poner trabas al
"uso de buques extranjeros en el comercio doméstico.
Lo que comenzdé con la imposicién de un arancel
sobre el uso de éstos, se convirtié, en 1817, en una
prohibicién categérica a los efectos de no permitir el
uso de buques extranjeros en la transportacion de
mercancia entre puertos de Estados Unidos.

Esta legislacion pretendia proteger los intereses
navieros estadounidenses, frente a la competencia
que pudiesen representar las navieras de otras
nacionalidades con mayor experiencia en aquello
tiempos y limité el trafico de barcos entre puntos de
Estados Unidos, incluyendo sus territorios y
jurisdicciones, de manera directa o por medio de un
puerto extranjero, a barcos construidos y registrados
en los Estados Unidos.

Asi las cosas, el Congreso de Estados Unidos
aprobé la Ley Publica Num. 56-191, de 12 de abril de
1900, conocida como la Ley Foraker, al cabo de dos
anos de haber adquirido a Puerto Rico como botin de
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la Guerra Hispanoameérica entre aquél pais y Espana,
mediante el Tratado de Paris cual puso fin a las
hostilidades. Aquélla Ley, que posteriormente se
conoci6 como la Primera Ley Organica para Puerto
Rico, establecié un gobierno civil en nuestra Isla y
dispuso que el cabotaje entre Puerto Rico y Estados
Unidos fuera uno regulado de conformidad con las
disposiciones de ley aplicables a dicho comercio
maritimo entre cualesquiera dos grandes distritos
costeros de los Estados Unidos.!

Ademas, Puerto Rico constituye, segun la
legislacion federal de cabotaje antes senalada, uno de
los “grandes distritos” costeros de Estados Unidos.
Asi, al aprobarse la Ley Jones-Shrafroth en 2 de
marzo de 19172, el Congreso dispuso que “las leyes
relativas a tarifas, aduanas y derechos sobre
importaciones a Puerto Rico prescritas en Ley
(Foraker) continuardan en efecto”3. Esta disposicién
mantuvo vigente lo relativo a la legislacién de
cabotaje, la cual contintia en vigor.

Posteriormente, el Congreso de Estados Unidos
aprob6 la Ley Publica Num. 66-261, segun
enmendada, conocida como la Ley de Marina
Mercante de 1920 (en adelante Ley Jones de 1920), es

! Ch. 191, Seccién 9, 31 Stat. 79 (1900).

Esta Ley concedi6 la ciudadania estadounidense a los puertorriquenios; separo las
ramas ejecutivas, judiciales y legislativas del Gobierno de Puerto Rico; concedié derechos

civiles; y cre6 una legislatura bicameral localmente elegida; entre otras.

’ Ch 145, Seccién 58, 39 Stat. 968 (1917).
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la que rige hoy dia el trasporte maritimo entre
Estados Unidos y nuestro pais.*

Es meritorio establecer, que la Ley Jones de
1920, en su espiritu y vigencia, limita el transito
maritimo de Estados Unidos y sus posesiones y/o
territorios. Esto, implica que todo transporte
maritimo entre nuestra Isla y cualesquiera otros
puertos de Estados Unidos, tiene que realizarse en
buques alli construidos y de matricula
norteamericana. En esencia, estas leyes requieren
que las mercancias transportadas entre los estados,
territorios y posesiones de Estados Unidos, sean a
través de la marina mercante norteamericana;
registradas o con franquicias otorgadas por autoridad
de Estados Unidos; y con tripulaciéon de ciudadanos
norteamericanos.

La Ley Jones de 1920, reafirmé la aplicacién que
tendrian las leyes federales de cabotaje a Puerto Rico,
tal como se habian establecido legislativamente
mediante la Ley Foraker de 1900, como si se tratara

! En especifico, la enmienda a la Seccion 20 de dicha Ley, la que aplica a las
posesiones, territorios y estados, por haber sido presentada y defendida por el Senador
Wesley Livsey Jones del estado de Washington durante los afios 1909-1933, se le conoce
popularmente a toda la legislacion como la Ley Jones de 1920. Esta legislacion, que como
hemos mencionado antes es extremadamente proteccionista, estaba basada en el
pensamiento y escritos del militar naval estadounidense Alfred Thayer Mahan, quien
argumentaba a finales del siglo XIX, que la defensa nacional de Estados Unidos estaba
atada a poseer y mantener una flota o naviera comercial fuerte en la nacién. Ademas, con
esta medida legislativa el Senador Jones aseguro que los ciudadanos y empresas del
territorio de Alaska (antes de convertirse en el estado nimero 49), siguieran dependientes
de los intereses economicos y navieros de sus constituyentes en la ciudad de Seattle y por
consiguiente en el estado de Washington. O sea, que el interés en origen era la proteccion
de los intereses de su estado hacia la dependencia de un territorio incorporado.
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de cualquier puerto costero de Estados Unidos
continentales. La Seccién 27, especificamente
dispone que:

[...] no se transportard mercancia
por agua, ni por tierra y agua, So
pena de perder la misma [...], entre
puntos de Estados Unidos
incluyendo distritos, territorios y
posesiones obligadas por las leyes
costeras, ya sea directamente o a
través de un puerto extranjero, o
por una porcién del transporte, en
ningun buque que no haya sido
construido y documentado bajo las
leyes de Estados Unidos, ni cuyos
duenios no sean ciudadanos de los
Estados Unidos [...].

Luego el Congreso aprueba la Ley Publica 600 de
1950, que en sintesis, autorizé al pueblo de Puerto
Rico a regirse mediante una constitucién redactada
por si mismos. Ademas, ordenaba que se hiciese un
referéendum en el que se aceptaria o rechazaba lo
establecido en la referida Ley. Cuando el resultado
del referéndum alli ordenado se tuviese, y hubiese
sido aceptada, entonces se procederia con la
redacciéon de una Constitucién que seria sometida
ante la consideracion del Presidente y el Congreso de
Estados Unidos para su aprobacion final. Esta Ley
dejo vigente el Articulo V de la Ley Jones de 1917,
dejando a su vez intactas las relaciones econémicas
entre Puerto Rico y Estado Unidos. Ante esta
situacién, en 1950 se reafirman las prohibiciones que
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se mantenian bajo la Ley de Cabotaje y las
imposiciones de contribuciones sobre productos
exportados desde Puerto Rico a Estados Unidos.

Habida cuenta de lo anterior, a través de nuestra
historia politica y social, se ha comentado y
documentado sobre el impacto de la aplicaciéon de las
Leyes de Cabotaje en Puerto Rico. Como ejemplo, la
Asamblea Legislativa mediante la  Resolucion
Concurrente de la Camara Num. 35, aprobada en 30
de octubre de 1995, solicito, por unanimidad, al
Congreso de Estados Unidos la exclusién total de la
aplicacion de las leyes de cabotaje en Puerto Rico.

Posteriormente, otras medidas de expresion e
investigaciones parlamentarias fueron aprobadas por
ambos cuerpos legislativos, atendiendo este

importantisimo tema que atafie a nuestro pais.
Ademas, mas de una docena de estudios nacionales e
internacionales han versado sobre el tema del trafico
maritimo comercial entre Estados Unidos, sus
territorios y posesiones y el efecto econémico que ha
tenido la imposicién de tal legislaciéon.

Finalmente, en 14 de marzo de 2013, la
“Government Accountability Office” (en adelante GAO,
por sus siglas en Ingles), presenté un informe
intitulado “PUERTO RICO Characteristics of the
Island’s Maritime Trade and Potential Effects of
Modifying the Jones Act”. Dicho informe trata
sobre los efectos de una posible modificacién a la
normativa vigente del comercio maritimo entre Puerto
Rico y Estados Unidos. El relacionado informe
menciona las jurisdicciones de Estados Unidos, que
estan sujetas al cabotaje federal y las enumera en
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una lista de areas insulares. Veamos; Estado Libre
Asociado de Puerto Rico; la Samoa Americana; las
Islas Mariana del Norte; Guam; las Islas Virgenes
Norteamericanas; Estados Federados de Micronesia;
la Republica de las Islas Marshall; y la Republica de
Palau.5

Las exoneraciones vigentes de la Ley Jones de
1920, son las siguientes: Islas Virgenes fue exenta
de la aplicacién de la legislacién de la marina
mercante estadounidense desde la Primera Guerra
Mundial (1914-1918), como parte del acuerdo de
compra de dichas Islas al gobierno de Dinamarcas;
La Samoa Americana fue exenta de la aplicacion de la
Ley, a consecuencia de la Convencién Tripartita de
1899, entre Estados Unidos, Alemania y el Reino
Unido (Inglaterra); La Mancomunidad de las Islas
Marianas del Norte fueron eximidas de las normas
federales de cabotaje en su pacto de libre asociacién
con Estados Unidos; mientras a Guam se le excluyo
del requisito de que los barcos que se utilicen hacia
su territorio desde Estados Unidos fuesen de
construccion estadounidense.

Lo anterior, implica que el Estado Libre
Asociado de Puerto Rico es la tdnica jurisdiccién
con una aplicacién completa de la imposicién de

Estas son las areas insulares (territorios y posesiones) de Estados Unidos, pero
habra de notarse que la Ley Jones de 1920, le aplica a los estados de Hawai y Alaska que
no se encuentran entre los estados continuos de la nacion.

o Especificamente, en 1936 el Congreso excluyo a las Islas Virgenes
Norteamericanas para estimular la economia de dicho territorio, segin estipulado en el
acuerdo de compra. Véase ademas, American Maritime Association V. Blumenthal, 590 F.
2d 1156, 1166-69 (D.C. Cir. 1978).
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restricciones, en cuanto al movimiento de carga,
establecidas en las leyes de cabotaje. Es preciso
destacar, que en 1980, hubo una exencién a la Ley de
Servicios de Pasajeros de 1886, para que no aplicara
la misma a los cruceros de pasajeros que llegaban a
los puertos de Puerto Rico, debido a wuna crisis
econdémica existente en el pais en ese momento. Lo
que implica hoy dia, que existe un precedente para
Puerto Rico relativo a enmiendas a las leyes de
preferencia estadounidenses sobre carga y pasajeros.
Esto a su vez, redund6 en un aumento de entrada a
la  isla de cruceros y demas barcos, que
consecuentemente causdé un aumento en la actividad
econémica de nuestro pais.

Ademas, la GAO reconoce en su informe de 2013,
que las embarcaciones que se utilizan para
transportar mercancia hacia y desde nuestros
puertos, superan en instancias el doble de afios de
servicio de su expectativa de vida util.” Indica, que
las embarcaciones son ineficientes en el uso
adecuado y moderno de combustible, asi como su
falta de capacidad para transportar cargar a granel,
petrdleo y gas natural, entre otras situaciones que
afectan la actividad econémica del intercambio
maritimo. Lo anterior, es parte esencial de la débil
situacion econdémica que afecta a Puerto Rico.

United States Government Accountability Office, “PUERTO RICO: Characteristics of
the Island’s Maritime Trade and Potential Effects of Modifying the Jones Act”, p. 6. As
shown in the table, nearly all of the containerships and several of the barges used by these
carriers are operating beyond their average expected useful life, which is about 30 years
for a containership and about 27 years for a barge, according to Office of Management
and Budget guidance.
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Indudablemente, existe el cuestionamiento del
costo tan elevado de bienes que se venden vy
mercadean en nuestra Isla en comparaciéon con el
extranjero, tanto en tiendas vecinales como en las
megatiendas que aqui operan. A su vez, sabido es
que la tendencia actual del comercio internacional,
va dirigido a la liberalizacién de normas y
regulaciones aplicables a la entrada de mercancias en
los paises, hasta la desaparicién total de todo tipo de
barrera comercial. Ademas, surge que el proposito de
la  eliminacién de todo tipo de regulacién
proteccionista es fomentar la competitividad y el
desarrollo economico de los paises, y en
consecuencia, que los consumidores se beneficien con
mas variedad de productos a unos mejores precios.
Ejemplo de lo anterior, es que uno de los paises con
mayor restriccion al comercio e intercambio maritimo
en el mundo, la Republica Popular China, ha liberado
totalmente la disposiciéon de obligacién de que las
naves maritimas que trasportan bienes a su pais sean
construidas en dicho Estado, lo que ha sido de
inmenso beneficio econémico para el pueblo chino.

Por todo 1lo anterior, se presenté ante Ila
consideracién del Senado de Puerto Rico, la
Resolucion del Senado Num. 237, a los fines de que
el Alto Cuerpo legislativo realice un estudio
abarcador sobre el relacionado Informe de la GAO.
Esto, ya que el referido estudio requiere de un
analisis cientifico y practico de todos los aspectos
que inciden sobre la manera de c6émo las leyes de
cabotaje afectan al bienestar socio-econémico de
nuestros ciudadanos. Se busca realizar un estudio
abarcador, que incluya un analisis de todas las




Resolucion del Senado Num. 237

Informe Final §
|
|

Pagina 18

determinaciones de la GAO y la situacién de las leyes
de cabotaje que nos afecta.

DEPONENTES ANTE LA COMISION

La Comisién de Derechos Civiles, Participacion
Ciudadana y Economia Social del Senado del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico, como parte de los
trabajos de investigacién ordenados por la Resolucion
del Senado 237, realiz6 una serie de vistas publicas
los dias 27 al 31 de enero; en 3, Sy 6 de febrero; el 9
de junio de 2014 y el 14 de enero de 2015. En total
se recibieron sobre cuarenta (40) ponencias y a las
relacionadas audiencias publicas asistieron los
siguientes treinta y dos deponentes (32):

e Colegio de Abogados de Puerto Rico (en
adelante CAPR);

e Colegio de Contadores Publicos
Autorizados de Puerto Rico (en adelante
CCPA);

¢ Departamento de Asuntos del Consumidor
(en adelante DACO);

* Departamento de Agricultura (en adelante
Agricultura);

e Departamento de Transportacién y Obras
Publicas (en adelante DTOP);

e Camara de Mercadeo, Industria y
Distribucién de Alimentos de Puerto Rico
(en adelante MIDA);

e Dr. Jeffrey Valentin Mari (economista);

e Camara de Comercio de Puerto Rico (en
adelante CCPR);
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e Centro Unido de Detallistas de Puerto Rico
(en adelante Centro Unido);

* Asociacién de Productos de Puerto Rico
(en adelante Asociacién);

* Asociacion de Industriales de Puerto Rico
(en adelante Industriales);

¢ Hawai Shippers Council;

e Dr. Nelson Rochet Santoro (economista);

e Dr. José Villamil Fernandez (economista);

Asociacion de Navieros de Puerto Rico

compuesto por la Caribbean Shipping

Association; Camara de Comercio de

Puerto Rico; Asociacion de Industriales de

Puerto Rico; 1la Coalicién del Sector

Privado; la National Maritime Safety

Association y sus respectivos miembros

(en adelante Navieros);

e Lcdo. Rafael Cox Alomar;

e Pan American Grain, mediante su
Presidente el Sr. José Gonzalez Freyre;

e Dra. Martha Quinones Dominguez
(economista);

* Seafarers International Union (en adelante
Seafarers);

e Lcdo. Juan M. Dalmau Ramirez;

* Asociacion de Economistas de Puerto Rico
(en adelante, los Economistas);

* Municipio de San Juan (en adelante el
Municipio);

e Dr. Francisco R. Zayas Seijo;

e Lcdo. José Ortiz Daliot;

* Guardia Nacional de Puerto Rico (en
adelante la Guardia Nacional);
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e Autoridad de Puertos (en adelante la
Autoridad);

* Asociaciéon de Farmacias de Puerto Rico
(en adelante la AFCPR); y

e Compania de Comercio y Exportacién de
Puerto Rico (en adelante la COMEX).

e Sr. Ramoén Gonzalez Cordero, Presidente
de Empire Gas Company, Inc.

* Sr. Victor Dominguez, Gerente General de
Puma Energy Caribe, L.L.C (en adelante,

x . Puma)

* La Camara de Comercio del Sur de Puerto
Rico (en adelante la CCSPR)

* Lcdo. Ian Carlo Serna, Director Ejecutivo
del Puerto de Ponce

Asimismo, esta Comisién analizé las ponencias
escritas en torno a la medida presentadas por las
siguientes entidades:

e Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos (en adelante el DTRH);

e Departamento de Desarrollo Econémico y
Comercio (en adelante el DDEC);

* Banco de Desarrollo Econémico (en
adelante el BDE);

e Departamento de Estado (en adelante
Estado);

e Compania de Fomento Industrial (en
adelante PRIDCO);

* International Organization of Masters,
Mates & Pilots (en adelante M.M.P.);

* Departamento de Hacienda (en adelante
Hacienda);
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e Administracién de Asuntos Federales de
Puerto Rico (en adelante PRFAA); y

e Comision para la Defensa de los Derechos
de los Ciudadanos.

RESUMEN EJECUTIVO DE PONENCIAS

El CAPR, cual avalé la encomienda perseguida
por la Resoluciéon del Senado 237, fue representado
en la Audiencia Publica por su Presidenta, la
licenciada Ana Irma Rivera Lassén y por el licenciado
Héctor Collazo, Presidente de la Comisién de Derecho
y Relaciones Internacionales del CAPR. Esta
Comision del Colegio de Abogados realizé en julio de
2012, un informe sobre el impacto econémico del
costo de los fletes maritimos entre Puerto Rico y
Estados Unidos a consecuencia de las leyes de
cabotaje federales. Ademas, en el referido informe, el
licenciado Collazo realizé un analisis histérico de
todas las gestiones realizadas para excluir a Puerto
Rico de la aplicaciéon de las leyes de cabotaje. Del
relacionado Estudio se llegaron a las siguientes
determinaciones:

1. La Ley de Cabotaje es un impedimento
para el desarrollo econémico de Puerto Rico
y la posibilidad de aumentar su comercio
internacional... le cuesta por lo menos $537
millones de doélares anuales; Y LA
POSIBILIDAD DE DESARROLLAR SU
ECONOMIiA NACIONAL INSERTANDOSE EN
LA ECONOMIA INTERNACIONAL:

2. El pueblo de Puerto Rico ha hecho
multiples gestiones antes y después de la
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creacion del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico frente al Gobierno de los Estados
Unidos para ser excluidos de la Ley de
Cabotaje. Ninguna de éstas ha tenido éxito;

3. Que la relacién juridica legal entre
Puerto Rico y Estados Unidos viola el
derecho internacional y en virtud de tal
relaciéon constituye una VIOLACION DE LOS
DERECHOS HUMANOS por parte de Estados
Unidos la imposicién de la Ley de Cabotaje
para todo el pueblo de Puerto Rico. Esto
muy parecido a la experiencia de Vieques.
Aunque en otro contexto;

4. Que los ejemplos que se discuten en el
informe de jurisdicciones de los Estados
Unidos excluidas de la Ley de Cabotaje no
necesariamente son pertinentes a la realidad
puertorriquena. Esto porque Puerto Rico
constituye uno de los mercados mas
importantes de los Estados Unidos para el
uso de su marina mercante y Puerto Rico

constituye uno de los principales
compradores-consumidores de los productos
de Estados Unidos. Sobre lo anterior, el

Departamento de Comercio de Estados
Unidos, segun datos provistos de los afos
2011-2012, Puerto Rico importaba 90% y
exportaba 55% de sus productos a Estados
Unidos. Asimismo, se estima que la isla
import6é 44 billones de délares y exporté 64
billones de délares durante el periodo antes
mencionado; y
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S. Que discutir el asunto de la Ley de
Cabotaje en conjunto con los problemas que
causa para Hawai y Alaska bajo el
argumento de que si estos estados son
excluidos Puerto Rico también, no creemos
que tenga mucha viabilidad de prosperar.
Ademas, que estos son estados donde la
aplicacion de la Ley de Cabotaje es
meramente un argumento econodmico, en el
caso de Puerto Rico es un argumento de
violacién de derecho internacional y, en
especifico, una violaciéon colectiva de los
derechos humanos del pueblo de Puerto
Rico.8

Durante su comparecencia en la Audiencia
Publica realizada por la Comisién, el CAPR expreso
que cuando se habla del tema de las leyes de
cabotaje, se habla también sobre la relacién politica
entre Puerto Rico y Estados Unidos. Sobre lo
anterior, expresé ademas, que no existiendo la
soberania del pueblo para decidir sobre este tema,
entonces reside en la voluntad del Congreso hacer
cambios en cuanto a las leyes de cabotaje.

Por su parte, la Senadora Lépez Ledn cuestionéd a
los deponentes sobre lo instituido en la pagina 37 del
estudio del GAO, cual indica que en noviembre de
2012, debido a los efectos del huracan Sandy y
Katrina hubo una exencién temporal, otorgada por la
Secretaria del Departamento de Seguridad Nacional

8 Lcdo. Héctor Collazo, Informe sobre la Ley de Cabotaje, Comision de Derecho y
Relaciones Internacionales, Colegio de Abogados de Puerto Rico, pags. 4-5 (21 de julio de
2012).
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de Estados Unidos, basada en la otorgacion de un
permiso para que barcazas del Golfo de Méjico
entraran a Estados Unidos para proveer recursos
derivados del petréleo. La legisladora recalcé que en
ese entonces, Estados Unidos acepté la falta de
capacidad de barcazas para cargar derivados de
petroleo. Ademas, indicdé que segun el referido
informe federal, este permiso se llevé a cabo basado
en la seccion 46 USC 501b (2012), bajo la clausula de
excepcidén de aplicacion de las leyes de cabotaje por
seguridad nacional o ©por situacién de crisis
economica. Lo anterior, sin tener que recurrir al
Congreso para enmendar la Ley a estos efectos.

Sobre lo anterior, la Senadora Lopez Leédn
cuestiondé a los deponentes si era posible aplicar
dicha excepcién sobre la situacién de crisis
econodmica, en el caso de la imposicién de las leyes de
cabotaje en Puerto Rico. Ante estas declaraciones, el
licenciado Collazo cité el informe del CAPR, que a su
vez cita a Luis Mufoz Marin en su libro escrito en
1941-1942 titulado, La Historia del Partido Popular
Democratico por Luis Mufioz Marin?, cual discute las
Leyes de Cabotaje y la controversia de la seguridad y
la economia que gira ante la imposicién de dicha
legislacion en la Isla; veamos:

El pais tiene wuna carga tremenda de
desempleo. Miles, cientos de miles de
trabajadores, no encuentran medios

o Luis Munoz Marin, La Historia del Partido Popular Democrdtico por Luis Muvioz
Marin, Editorial Batey (1984) en Lcdo. Héctor Collazo, Informe sobre la Ley de Cabotaje,
Comision de Derecho y Relaciones Internacionales, Colegio de Abogados de Puerto Rico,
pags. 5-6 (21 de julio de 2012).
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permanentes de emplear su fuerza
productora, de lo que, confusamente, se
llama “ganarse la vida”, obtener trabajo. Al
no poder emplearse, la comunidad pierde la
productividad de su esfuerzo, los
desempleados pierden medios de vida.

Pero el poder adquisitivo de Puerto Rico le
da empleo, a altos jornales, a miles de
trabajadores - fuera de Puerto Rico. En
producir lo que Puerto Rico compra, y
pudiera producir, encuentran empleo y se
ganan la vida y contribuyen a la economia de
sus comunidades miles de trabajadores en
Nueva Inglaterra, Nueva York, el sur de
Estados Unidos, el oeste, la costa del
Pacifico, y hasta Espana.

LAS COMPANIAS DE VAPORES -
MONOPOLIO EFECTIVO BAJO LAS LEYES
DE CABOTAJE - TRANCAN Y SITAN TobDA
ESTA ECONOMIA QUE SE BASA EN LLEVAR
Y TRAER COSAS DE PUERTO RICO Y A
PUERTO RICO. ESTAS COMPANIAS
OCUPAN, EN FORMA AGRAVADA, LA
POSICION DE LOS PUENTES DE PAGO EN
LA EDAD MEDIA, QUE CERRABAN
TRANSITO A TODO EL QUE NO PAGARA LO
QUE EL DUENO DEL PUENTE REQUERIA.
Enfasis suplido.

Del mismo modo, el licenciado Collazo sefals que
en el informe del CAPR se cité un reportaje del
periddico El Nuevo Dia, cual exXpreso que entre las
recomendaciones del Banco de Reserva Federal de
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Nueva York!? para reducir el costo de hacer negocios
en Puerto Rico, esta la suspension temporal de las
leyes de cabotaje. Sin embargo, el licenciado Collazo,
enfatiz6 que el problema de la imposicién de las leyes
de cabotaje en Puerto Rico ‘va sali6 de nuestras
fronteras” y como consecuencia se debe acudir no
s6lo al Congreso de Estados Unidos, sino también a
las Naciones Unidas. Segun el CAPR, la referida
‘imposicién y el estatus colonial de Ila Isla son
violaciones claras de los derechos humanos de los
puertorriquenos.

Por su parte, la licenciada Rivera Lassén anadio
que se viola ademas, el derecho de Puerto Rico a
realizar negocios. A preguntas de la Senadora Lopez
Leon sobre la posibilidad de violaciones a la Clausula
de Comercio Interestatal, la licenciada Rivera Lassén
indicé que las clausulas interestatales se crearon
para proteger los negocios entre estados. Indicé que
Puerto Rico no se encuentra cobijado bajo esas
protecciones, porque no son los intereses comerciales
de la Isla los que estarian protegidos. Anadié que
tan es asi, que estas leyes van encaminadas a
proteger el negocio de los barcos. Indicé ademas,
que: “...tenemos que preguntarnos como se ve Puerto
Rico ante la clausula de comercio; si Puerto Rico se
ve como parte o no”. Segun la licenciada, en
ocasiones se ve como si Puerto Rico afectara el
comercio interestatal.

Segun la Presidenta del CAPR, esta pregunta esta
relacionada con la necesidad de que a Puerto Rico se

10 Federal Reserve Bank of New York, “The Competitiveness of Puerto Rico’s
Economy” (2012).
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le excluya de la aplicacién de las leyes de cabotaje,
porque la Isla no tiene la capacidad de realizar nada
en direccién de progreso econémico de Estados
Unidos. Lo anterior, porque no tiene el poder ni la
soberania para asi hacerlo. La licenciada Rivera
Lassén expresé que “si no podemos tomar estas
decisiones sobre las politicas econémicas del pais,
pues tenemos un problema grande de violacion de
derechos humanos, especificamente de la violacién
del derecho al desarrollo”. Por su parte, el licenciado
Collazo anadié que, el contexto correcto es que va
mas lejos de la clausula de comercio, segun é€él, se
trata del comercio entre naciones.

Por otro lado, la Senadora Lopez Ledn cuestiond
a los deponentes sobre quién paga el costo abismal
de la construccién de los barcos norteamericanos,
utilizados para el comercio con Puerto Rico bajo las
leyes de cabotaje. Ante esto, la licenciada Rivera
Lassén contesté firmemente que es el consumidor
quien paga este costo. Asi las cosas, la legisladora
cuestioné sobre si Puerto Rico tiene legitimacion
activa para radicar una causa por los danos causados
por la imposicién de las leyes de cabotaje en la Isla.
La licenciada Rivera Lassén indicé que se tienen que
agotar los remedios a nivel estatal, para asi poder
apelar en foros internacionales. Indicé que uno de
los aspectos mas interesantes sobre la Resolucién del
Senado Num. 237, es precisamente el asunto de
referirle a las Naciones Unidas el resultado de la
investigaciéon que se pretende realizar. Senald que
seria la primera vez que se estaria enviando del
Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
una informacién y un reclamo a las Naciones Unidas.
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Ademas, expresé que definitivamente existen maneras
de realizar este reclamo y que los pueblos tenemos
derecho a reclamar de forma independiente nuestra
posicion. Sin embargo, indicé que llevaria este
senalamiento a la Junta del CAPR para analizar las
posibilidades e investigar cual seria el tramite a
seguir. Ahora bien, cuestioné a la Comisién si el
Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
estaria dispuesto a llevar a cabo la reclamacién. Por
su parte, el licenciado Collazo anadié que si existe
legitimacion activa, “no hay forma de que no la haya”.
Segun el letrado, existe una violacién clara a los
derechos humanos de los puertorriquenos.

Asi las cosas, la Senadora Lopez Ledn expreséd
que en el 2013, la Asamblea Legislativa de Hawai
presento medidas legislativas para eliminar la
imposicion de las leyes de cabotaje en las islas y en
Puerto Rico. Por su parte, sefald que el Senador
John McCain también presenté ante el Senado
Federal una legislacién dirigida hacia la eliminacién
de las leyes de cabotaje (SB 3525), Ante estos
planteamientos, la licenciada Rivera Lassén indico
que la imposicién de las leyes de cabotaje a Puerto
Rico, nos arrebata la posibilidad de poder buscar
otras avenidas para mover el comercio, Indicé
ademas, que “el CAPR endosa la eliminacién de las
leyes de cabotaje” Yy que reconoce que dicha
eliminacién seria un gran avance dirigido al
desarrollo econémico de Puerto Rico y que
definitivamente la discusién tiene que ubicarse
dentro del contexto de las relaciones politicas entre
Puerto Rico y Estados Unidos.
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A preguntas relacionadas al vinculo existente
entre la imposiciéon de las leyes de cabotaje y la
alimentaciéon adecuada, la licenciada Rivera Lassén
indic6 que el derecho a la alimentacién es un
corolario del derecho al desarrollo. Senalé que
indudablemente existe una violacién a este derecho,
porque existen métodos eficientes para que los
ciudadanos de Puerto Rico reciban alimentos frescos,
pero éstos no son utilizados por razon de la
imposiciéon de esta legislacion. Por otro lado, ante
cuestionamientos sobre las acusaciones federales a 6
companias que controlan la transportaciéon maritima
€n Puerto Rico y cuales han sido vinculadas a las
leyes de cabotaje, por delitos relacionados a
monopolio, la licenciada Rivera Lassén indicé que es
un buen ejemplo del impacto negativo de las leyes de
cabotaje en Puerto Rico.

Finalmente, la Senadora Lopez Ledén cuestiond
sobre la posibilidad de eliminar parcialmente la
imposicion de las leyes de cabotaje en la Isla. Ante
esto, la licenciada Rivera Lassén indicé que estas
alternativas se pueden tomar en cuenta, pero no se
pueden aceptar como permanentes porque se trata de
alternativas parciales. Indicé que cualquier
alternativa tiene que ir encaminada hacia terminar de
forma permanente con la problematica.

Ademas, anadié sobre la importancia de que el
pueblo de Puerto Rico asuma su soberania. Sin
embargo, expresé que para poder apoyar la causa de
la exclusién de la imposicién de las leyes de cabotaje,
el pueblo tiene que entender sobre el tema. Expreso
que sin duda, el CAPR se encuentra en la mejor
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disposicién para aunar esfuerzos para educar al
pueblo. Indic6é ademas que, el informe del CAPR hace
referencia a desarrollar el puerto de Ponce. Expreso
que si no hacemos algo como pais nos quedamos
atras ya que es un area que se mueve rapido. La
licenciada Rivera Lassén culminé su participacion
expresando que Puerto Rico tiene que moverse
rapidamente si no queremos tener museos de
instituciones que nos han costado millones de
dolares y que son necesarias para el desarrollo de la
Isla.

Por su parte, el CCPA expres6é que avala la
iniciativa de la Resolucién del Senado Num. 237, ya
que desde hace varios afios han expresado su
posicion a favor de la derogaciéon o exclusiéon de la
aplicacion de las leyes de cabotaje en Puerto Rico.
Ademas, sefialé que en Asamblea General, celebrada
el 2 de septiembre de 2006, la matricula del CCPA
aprob6 por unanimidad la Resolucién Num. 4
relacionada a este asunto. Asimismo, el 6 de junio
de 2011 emitié al GAO su endoso a la iniciativa de
peticion del Congresista Pedro Pierluisi para que se
hiciera un estudio a fin de examinar el impacto de la
aplicacion de la Ley jones en Puerto Rico y sus
efectos en la economia de Puerto Rico y de Estados
Unidos.

Del mismo modo, indicé que ante la situacién
economica que enfrenta el pais, es necesario que
Puerto Rico se movilice en una sola voz para apoyar
todo esfuerzo que pueda hacer de la Isla un lugar
atractivo para realizar negocios y fomentar asi el
desarrollo econ6émico del pais. Es por esta razoén que,
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el CCPA apoya la exclusién de las leyes de cabotaje
para Puerto Rico. Ademas, senalé que una de las
recomendaciones del Banco de la Reserva Federal de
Nueva York en el antes mencionado estudio titulado
“The Competitiveness of Puerto Rico’s Economy”
establece lo siguiente, a saber:

One option could be to seek a temporary
exemption from the Jones Act, for instance
for five years, in order both to evaluate
whether or not these restrictions really are a
substantial cause of elevated shipping costs
and to allow for assessment of the costs and
benefits of a permanent exemption.”

Durante su comparecencia, el CPA Anibal Jover
Pageés, en representacién del CCPA expres6 sobre el
informe de la GAO, que este parece @ ser
extremadamente general debido a que percibe muy
poca data empirica o relevante. Senaldé ademas que,
“durante el ejercicio de leer el informe, me
parecié que era casi mandado a hacer en
términos del impacto que tiene en Puerto Rico”.
Por su parte indicdé que existe un desconocimiento
general entre los puertorriquenos sobre las leyes de
cabotaje, ya que éstas tienen un efecto dominé en los
bienes de Puerto Rico. Ademas, recalc6 que “es
increible que no tengamos un mercado abierto a
la libre competencia”. Por su parte, indicé en la
Audiencia Publica que el CCPA esta en linea con lo
expresado por el CAPR. Dispuso que, seria de gran
ayuda a nuestro desarrollo econémico la derogacion
completa de las leyes de cabotaje, pero que sin
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embargo, la eliminacién de la imposiciéon puede
lograrse paulatinamente.

Por su parte, a preguntas de la Senadora Lopez
Ledn con respecto al poco inventario de alimentos
que actualmente existe en Puerto Rico, de ocurrir un
desastre natural, el CCPA expresd0 que esta
consciente de la situacion y de que sélo contamos con
una semana de inventario. Indic6é que al momento el
CCPA cuenta con un Comité de Desarrollo Econémico
compuesto por el anterior Presidente del CCPA y que
le otorgara la referida encomienda a ese Comite.

El DACO a su vez, avalé la iniciativa perseguida
por la Resolucién del Senado 237. En su ponencia, el
DACO senal6é que la pregunta umbral que deberia
imperar en las consideraciones sobre las leyes de
cabotaje es; ¢por qué no permitir que sea la libre
competencia la que determine las companias
navieras que ofrecen servicios entre Puerto Rico y
Estados Unidos? Sobre lo anterior, expreso que el
efecto directo de las leyes de cabotaje impide la libre
competencia, negando la posibilidad de
diversificacién entre competidores por el servicio
naviero.

Por su parte, en cuanto al informe del GAO, el
DACO expres6 que tenia la expectativa de que el
informe revelara si efectivamente se encarecen los
precios de los articulos vendidos a los consumidores
puertorriquenos por la obligacién de los comercios
que hacen negocio en Puerto Rico de someterse al uso
de la marina mercante estadounidense, impuesta por
las disposiciones de las leyes de cabotaje. Segun el
DACO, en cuanto a este punto, el informe del GAO no
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ofrecié ninguna respuesta, mas alla de afirmar que:
“[tlhe impact of rates to ship between the United
States and Puerto Rico on prices of goods in Puerto
Rico is difficult to determine with any precisién and
likely varies by type of good?”.

Del mismo modo, el DACO sefial6 que el impacto
de las leyes de cabotaje en Puerto Rico, quedo
minimizado en el informe del GAO. Sin embargo, el
“World Economic Report” de 2012-2013!! sobre las
distintas leyes de cabotaje de varios paises indicé
que las leyes de cabotaje de Estados Unidos bajo la
Ley Jones son las mas restrictivas entre todos los
paises estudiados, tan restrictivas como para que se
les denomine como las “super cabotage”. A su vez,
indic6 en su ponencia que el informe del GAO refleja
que los requerimientos que las leyes de cabotaje
imponen a Puerto Rico ha resultado en un “discrete
shipping market”, representado por cuatro companias
navieras que cumplen con sus disposiciones. Segun
el DACO ese “discrete shipping market” es sino un
eufemismo para evitar nombrar la situacién real de
que la Ley Jones supone un impedimento a la libre
competencia que ha causado que tan sélo cuatro
companias controlen por completo el trafico de bienes
entre Puerto Rico y Estados Unidos.

Recalco que bajo el subtitulo “Characteristics of
maritime transportation to and from Puerto Rico”, el
informe del GAO indica que del total de las
embarcaciones utilizadas por las cuatro companias
navieras que operan bajo la Ley Jones, casi todas se

i World Economic Forum, “Enabling Trade Valuing Growth Opportunities” (2012-
2013).
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encuentran operando mas alld de su expectativa de
vida util. A su vez, el DACO sefialé que dicho
informe indica de forma expresa gque estas
embarcaciones servirian de manera muy limitada
para fines militares. Asi las cosas, el DACO se
pregunté ¢cual es entonces el sustento racional que
justifica mantener las condiciones monopolisticas que
supone la aplicaciéon de la Ley Jones en Puerto Rico?
En cuanto al promedio de vida 1util de las
embarcaciones, el DACO indicé que para el 2011
sesenta y siete por ciento (67%) de las embarcaciones
que operaron en el Puerto de San Juan fueron de
banderas foraneas y que el promedio de la vida tutil
de estas embarcaciones se encontraba entre los once
(11) a doce (12) anos, mientras que la vida tutil de las
embarcaciones bajo la Ley Jones promediaba unos
treinta y nueve (39) anos. El DACO indicé que el
propio informe del GAO indica que las embarcaciones
viejas queman el combustible de manera mas rapida y

menos eficiente en comparacion con las
embarcaciones nuevas, lo que resulta en mayores
precios de operacion. Ademas, recalcé que las

embarcaciones viejas requieren mayor mantenimiento
y reparaciones mas costosas en comparacién con las
embarcaciones nuevas. Mas aun, dispuso que el
personal que labora en las marinas mercantes bajo la
Ley Jones de 1920, es hasta cinco (S) veces mas caro
€n su remuneraciéon que aquel de las marinas
mercantes foraneas.

El DACO indicé que las leyes de cabotaje operan
en contra de los mejores intereses de las compafias
norteamericanas porque los comerciantes
puertorriquenos prefieren comprar los bienes que
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necesitan en otros paises que quedan a mucha mayor
distancia e importarlos utilizando el servicio de
embarcaciones bajo bandera foranea con mejores
tarifas, a pesar de que los mismos articulos en
Estados Unidos estén a igual o mejor precio y menor
distancia de Puerto Rico. Por su parte, el DACO
indicé ademas, que segun el informe del GAO, los
representantes del comercio en Puerto Rico que
importan alimentos desde Estados Unidos, denuncian
poca disponibilidad de contenedores refrigerados que
existe con las compafiias navieras bajo las leyes de
cabotaje. Ademas, mencioné que el costo y la
confianza en los servicios de las compafias navieras
que importan alimentos a Puerto Rico cobra mayor
relevancia, cuando se analiza la problematica de que
la Isla cuenta con menos de una semana de bienes
perecederos alimentados. Ademas, el DACO
menciondé que la carencia de embarcaciones para
transportar ciertos bienes, como gasolina o gas
natural, limita las opciones de obtener combustibles
a mejores precios. Lo anterior, ha sido reiterado por
los importadores de gas en Puerto Rico y segun el
DACO, del propio informe del GAO surgen las
dificultades de la Autoridad de Energia Eléctrica para
importar gas desde Estados Unidos por este motivo.

Por su parte, el DACO reiteré que el informe del
GAO es parco al encarar el tema de la conviccién, de
altos dirigentes de varias compafiias navieras bajo las
leyes de cabotaje por imponer precios acordados al
mercado local. El DACO resalta que el referido
asunto debid ser tratado con mayor rigor, porque las
leyes de cabotaje no sufrieron cambio alguno, a pesar
de los actos criminales probados en el tribunal
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dirigidos contra el pueblo puertorriqueno. Segun el
DACO, lo que si fue incluido en el informe de la GAO
es las areas positivas de las compafias navieras que
operan bajo las leyes de cabotaje, entre ellas que los
contenedores utilizados son méas grandes que los que
usas las compafias foraneas y que dan un servicio
confiable y aportan seguridad al trafico de las
mercancias. Ante esto, el DACO expresé que si las
companias navieras bajo las leyes de cabotaje fueran
las mas eficientes y confiables, los comercios que
reciben sus servicios seguiran contratandolas aun sin
las restricciones de las leyes de cabotaje actuales.

Finalmente, el DACO expresé que le causé
insatisfaccién que el informe de la GAO no realizara
un mayor esfuerzo por requerir informacién de las
navieras foraneas en general ya que esto supone una
laguna importante. Mas aun cuando el informe
recoge los testimonios de los comerciantes en Puerto
Rico indicando que prefieren en muchas instancias
utilizar las marinas mercantes foraneas. Segun el
DACO, la finalidad de las leyes de cabotaje es
mantener viva la marina mercante estadounidense,
aunque sea a costa del bienestar del comercio en
Puerto Rico. Expresé que debemos enfocarnos en
lograr una exencién a las leyes de cabotaje actuales
mediante la cual se permita la utilizacién de
embarcaciones que no sean construidas en astilleros
de Estados Unidos.

Por su parte, Agricultura también avald la
encomienda establecida en la Resolucién del Senado
237. Ante esto, es imperativo sefnalar que es la
primera vez que se incluye a Agricultura como parte
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de las investigaciones realizadas sobre el tema de la
imposicion de las leyes de cabotaje en Puerto Rico.
Asi las cosas, la referida agencia expresé en su
ponencia ante la Comisién que para satisfacer la
demanda local de alimentos, en Puerto Rico se
importan alimentos que recorren miles de millas
desde su puntos de origen hasta el consumidor, por
lo que los costos de fletes maritimos, principal medio
de transporte mundial, son importantes. Segun
Agricultura, la necesidad alimentaria de los
ciudadanos puertorriquenos hace impostergable y
obligatoria la implantacién de las leyes que tienen
como politica publica asegurar los abastos de
alimentos continuos de productos locales e
importados. Debido al serio problema alimentario
mundial y la dependencia de Puerto Rico de los
productos importados, la agencia ha iniciado un
programa agricola utilizando las tierras disponibles
en las reservas agricolas creadas por ley, para la
implantacién de un plan de siembras. Sin embargo,
senalé que es importante reconocer que la
sustitucion del cien por ciento (100%) de nuestras
importaciones no es posible por lo limitado de
nuestros recursos y debido a que Puerto Rico
depende en cerca de un 85% de productos y
alimentos importados, situacién que ha
imposibilitado el desarrollo agricola de la isla. Indico
que el analisis del costo de transportacién maritima
es importante porque es parte del precio final que
pagan los consumidores.

Finalmente, indicé que la agencia, cabildeara
para eximir a Puerto Rico de la aplicacién de las leyes
de cabotaje ya que estas encarecen el transporte
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desde y hacia nuestra Isla. Senaldé que esta exencién
nos permitiria reducir los gastos de combustibles
como el gas natural. Sobre lo anterior, es menester
seialar que la Dra. Myrna Comas indicé en su
estudio doctoral presentado en 2009, intitulado
“Vulnerabilidad de las cadenas de suministros, el
cambio climatico y el desarrollo de estrategias de
adaptacion: El caso de las cadenas de suministros de
alimento de Puerto Rico” que:

A través de los anos se ha promovido la
importaciéon de productos agricolas como
una medida para aprovechar las ventajas
competitivas que ofrecen los mercados
internacionales (Grafica 1). Como
consecuencia a Puerto Rico se importé mas
del 80% de los alimentos que se
consumieron en el 2007 (Oficina de
Estadisticas Agricolas, 2008). La baja
producciéon agricola y la alta dependencia
en alimentos importados causa que la Isla
sea mas vulnerable a eventos no esperados
a nivel mundial (Peck, 2005).

A la Isla se importaron todos o casi todos
los cereales, grasas y aceites, azlucar y
legumbres (Grafica 2). Lo mas que se
produjo en la Isla fue: leche, huevos,
legumbres y café.

Los productos agricolas, de silvicultura,
Caza y pesca representaron solo el 1% del
total de las importaciones a la Isla. La
balanza comercial para productos agricolas
eéra negativa ya que se importé mucho mas
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de lo que se exporto (Cuadro 10). En el
2006 muchas de las islas del Caribe
presentaban balanzas comerciales negativas
de productos agricolas (FAO, 2006a).

Los principales renglones para la
exportacion agricola desde Puerto Rico son
frutas, azucar y hortalizas (Anejo 2). En
especifico los productos que mas se exporta
son mango, café y tomates.12

A preguntas de la Senadora Lopez Leon, sobre la
calidad de los alimentos que llegan a Puerto Rico si
no existieran las leyes de cabotaje, la Secretaria de
Agricultura presenté un ejemplo, a saber:

“La ruta mas directa de la China a Puerto
Rico es desde la ciudad de Shanghai, lo que
representa veinte y nueve (29) dias de
travesia. Los alimentos viajan de China a la
ciudad de Los Angeles, luego a la ciudad de
Jacksonville y luego a Puerto Rico, lo que
representa una travesia de cuarenta y siete
(47) dias y once mil (11,000) millas nauticas;
lo anterior sin incluir el transporte terrestre
en la China y en Puerto Rico. Esto afecta la
frescura del producto. Existen agencias que
garantizan la calidad del producto, por eso
no puedo decir que no son buenos, pero sin
duda no son frescos, en esto estoy segura.”

12 Dra. Myrna Comas, “Vulnerabilidad de las cadenas de suministros, el cambio
climatico y el desarrollo de estrategias de adaptacion: El caso de las cadenas de
suministros de alimento de Puerto Rico”, pags. 39-41 (2009).
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Del mismo modo, la Secretaria de Agricultura
expres6 que las huelgas que realizan o convocan las
Uniones de las navieras norteamericanas en
cualesquiera de los estado costeros contiguos,
afectan el transporte de alimentos a Puerto Rico, ya
que las huelgas que se activan en Estados Unidos,
igualmente paralizan las operaciones portuarias aqui
en Puerto Rico; independientemente, nada tenga que
ver el reclamo de la Unién alla, con las condiciones
laborales aqui.

El DTOP avalé la gestién propuesta por la
Resolucién del Senado 237. En la ponencia
presentada ante wuna de las Audiencias Publicas
realizadas por la Comision, expresé que después de
evaluar el estudio del GAO entiende que sus
conclusiones son un tanto ambivalentes. Del mismo
modo, indicé que en el 2013, la prestigiosa firma
“Drewry Shipping Consultants Ltd.”, publico un
estudio en el que concluyé que el costo de
construcciéon de las embarcaciones en los artilleros
estadounidenses es cuatro o cinco veces mayor que
en Asia.ls

Por otro lado, el DTOP indicé6 que se han
promulgado excepciones a la Ley Jones de 1920, para
el uso de embarcaciones extranjeras para el
transporte de petrédleo y gas natural, principalmente,
a saber: (1) El Presidente George W. Bush concedi6

1 “The respected authority Drewry Shipping Consultants Ltd., in their Container
Insight Weekly (WK-49) published November 17, 2013; called the Jones Act “an
increasingly expensive luxury” and validated Hawaii Shippers’ Council (HCS)’s estimates
that U.S. shipbuilding costs are 4 to 5 times that for building a comparable ship in South
Korea or Japan Which was published on November 7, 2012
http//new.grassrootinstitute.org/2013/11 -Trespected-maritime-authority-calls-jones-act-
an-expensive-luxury
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una excepcion de diecinueve (19) dias en el 2005,
luego del paso del Huracan Katrina; 2. EI Presidente
Barack Obama también otorgé excepciones durante el
2011 para facilitar el transporte de petroleo de la
Reserva Estratégica Nacional y otra vez en el 2012,
para asistir en la transferencia de combustible al
Noreste de Estado Unidos luego del paso del Huracan
Sandy y el Huracan Katrina; y 3. Como parte de las
disposiciones de la legislacién federal conocida como
el “America’s Cup Act of 20117, se permitidé que tres
(3) embarcaciones que transportan gas natural
licuado, a saber, el LNG Gemini, LNG Leo y LNG
Virgo, regresaran al registro de embarcaciones
cubiertas bajo el Jones Act. Este permiso surgio ante
la realidad de que, en Estados Unidos, si bien existe
uno de los yacimientos mas grandes de gas natural,
la infraestructura de sus astilleros no esta preparada
y carece de la tecnologia moderna de construccién y
operaciéon de embarcaciones de gran tamafio que
transporten gas natural licuado.

Por otro lado, MIDA apoyé la Resolucién del
Senado 237 y recomendé se evalue solicitar al
gobierno federal cambios a nuestro sistema
regulatorio tanto para exceptuar del requisito de
construcciéon de los barcos en Estados Unidos como
afladir supervision al establecimiento de tarifas y
ademas, sugiri6 la creaciéon de wuna comisién de
expertos para evaluar la cadena completa de
suministros y hacer recomendaciones mas alla de las
leyes de cabotaje. En cuanto al informe del GAO,
MIDA expresé que “la falta de analisis y de datos es
evidente y decepcionante. Maxime cuando socios de
MIDA sacaron de su tiempo para proveer evidencia
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comparativa del costo de transportacién entre
diferentes destinos”. Ademas, senaldé que parece
evidente que Puerto Rico esta pagando
proporcionalmente mas que el resto de Ilas
jurisdicciones continentales que se benefician de la
marina mercante, esto debido a que el resto de
Estados Unidos continental cuenta con vias alternas
de transportacién. Segun MIDA, bajo esta premisa,
el acercamiento a la controversia seria uno de
justicia y proporcién, porque incluso considerando a
Hawai y Alaska, Puerto Rico es la jurisdiccién mas
pobre de Estados Unidos y depende en mayor
proporcion que el resto del trafico de cabotaje.

En cuanto a la flota que atin queda bajo bandera
norteamericana, MIDA expresdé que la misma es
anticuada, superando los treinta y cinco (35) anos,
por lo que no podria servir eficientemente en caso de
emergencia. Sin embargo, MIDA entiende que lo mas
urgente es el tema del costo en la construccién de los
barcos. Expres6 que segun algunos conocedores, el
costo de construir los barcos en Estados Unidos
puede ser hasta tres (3) veces mayor que en el
mercado internacional. Sobre lo anterior, indicé que
existen dos alternativas para evitarlo, a saber: eximir
a las navieras del requisito de comprar barcos hechos
en Estados Unidos, para lo cual existe el precedente
de los barcos cruceros, o que los Estados Unidos los
subsidie de tal forma que nuestra economia no tenga
que pagar ese diferencial.

De otra parte, MIDA expresé que debe
considerarse la dificultad adicional que las leyes de
cabotaje conllevan al no permitir la libre
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competencia. Segun, la entidad, estamos sujetos a lo
que se conoce como un oligopolio. Indicé que las
leyes de cabotaje fuerzan un oligopolio para luego
pretender aplicarle legislacién creada para asegurar
la. competencia como lo son los estatutos
antimonopolios locales y federales. Segun MIDA,
existe una contradiccién inherente en la regulacién
de este mercado y es evidente que no funciona.

De otra parte, el doctor Jeffrey Valentin,
Profesor de economia de la Universidad de Puerto
Rico, Recinto de Mayagliez, expresé que la discusién
de los efectos de la Ley Jones continua siendo un
asunto de alta pertinencia en la coyuntura econémica
actual de Puerto Rico por cinco (5) razones, a saber:
el libre comercio; el Canal de Panama y la Zona Libre
de Colon; el mercado no contestable; la gran recesién
y la exoneracién en cruceros. Sobre el libre
comercio, el doctor Valentin indicé que organismos
multilaterales como la Organizacién Mundial del
Comercio (OMC, por sus siglas en inglés) y la
Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo
(OCDE, por sus siglas en inglés) han sido firmes en
abogar por una mayor apertura comercial en el sector
de servicios, incluyendo la derogacién total o parcial
de leyes de cabotaje que apliquen a los servicios de
transporte maritimo. EIl doctor cité el informe de la
Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo

intitulado  “Regulatory Issues in International
Maritime Transport”, cual entre otros asuntos
establece que: “... teniendo en cuenta los beneficios

que siguioé a la liberacion interna en otros sectores
econoémicos, se sugiere que los paises que restringen
el cabotaje deben considerar retirar esas
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disposiciones”.1* Del mismo modo, sefnalé que la
OMC ha presionado a sus paises miembros con la
intencién de flexibilizar tales regulaciones.

A su vez, segun el doctor Valentin, la Ley Jones
de 1920 infringe los términos del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT, por
sus siglas en inglés), ya que él entiende que la
referida Ley es una discriminatoria, en funcién del
abanderamiento del buque. En su ponencia, cité el
parrafo 2 del Articulo 5 del GATT de 1947, cual
establece que:

[h]abra libertad de transito por el territorio
de cada parte contratante para el trafico en
transito con destino al territorio de otra
parte contratante o procedente de €l, que
utilice las rutas mas convenientes para el
transito internacional. No se hara distincién
alguna que se funde en el pabellén de los
barcos, en el lugar de origen, en los puntos
de partida, de entrada, de salida o de
destino, o en consideraciones relativas a la
propiedad de las mercancias, de los barcos o
de otros medios de transporte.15

Sin embargo, el doctor Valentin explicé que la
Ley Jones de 1920, se encuentra exenta de la

H OCDE (2001), Organization for Economic Cooperation and Development (2001),
Regulatory Issues in International Maritime Transport, Paris: OECD, Directorate for
Science, Technology and Industry, 12 August, www.oecd.org. p.11.

' “General Agreement on Tariffs and Trade”, Oct. 30, 1947, 61 Stat A-11, 55 U.N.T.S.
194, Art. V. Disponible en http:/ /wWww.wto.org/spanish/docs_s/legal_s/gatt47.pdf citado
en la pagina 2 de la Ponencia del Dr. Jeffrey Valentin sobre la Resolucion del Senado 237,
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disposiciéon anterior segun expresa el parrafo 3 del
GATT de 1994, al referirse como una legislaciéon
obligatoria especifica promulgada antes de que
Estados Unidos se convierta en una parte contratante
del GATT de 1947. No obstante, la misma disposicién
especifica mas adelante que el impacto de la Ley
Jones de 1920, debe ser revisado cada dos afios para
determinar si persisten las condiciones que crearon
la necesidad de la exencién.16

Por su parte, en cuanto al Canal de Panama y la
Zona Libre de Colén expresé que Panama busca
convertirse en los préximos afios en un centro
logistico multimodal de orden mundial. Asi las
cosas, Puerto Rico puede verse como un centro de
trasbordo portuario y aéreo satélite a la Zona del
Canal pero para lograr esto debe considerarse la
exclusion de la aplicacién de las disposiciones de la
Ley Jones de 1920. De otra parte, el doctor Valentin
indicé que el resultado de la proteccién a las cuatro
empresas navieras que transitan hacia Puerto Rico ha
sido la formacién de un mercado no contestable en el
transporte maritimo de mercancias de la Isla. Segun
el profesor, la presencia de un mercado no
contestable en el servicio de transporte maritimo de
Puerto Rico refleja la debilidad de crear las
condiciones necesarias para la formacién de acuerdos
cooperativos o colusivos entre las empresas
incumbentes. Ante este cuadro, las empresas

16 El parrafo 3 del GATT 1994 indica que: “[l]a Conferencia Ministerial examinara
esta exencién a mas tardar cinco anos después de la fecha de entrada en vigor del
Acuerdo sobre la OMC y después, en tanto que la exencion siga en vigor, cada dos afios,
con el fin de comprobar si subsisten las condiciones que crearon la necesidad de la
exencion.” Disponible en http://www.wto.org/spahish/docs_s/legal _s/06-gatt.pdf citado
en la pagina 3 de la Ponencia del Dr. Jeffrey Valentin sobre la Resolucion del Senado 237.
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coinciden en propodsitos comunes para apropiarse de
manera coordinada de los mayores niveles de
rentabilidad que pueda ofrecer el mercado en donde
operan. Este tipo de conducta es declarada ilegal
bajo las leyes federales de antimonopolios de Estado
Unidos y Puerto Rico. A preguntas de la Senadora
Lopez Ledon sobre el comportamiento de las companias
que fueron demandadas por acordar los precios, el
doctor Valentin indicé que, es necesario evaluar este
comportamiento porque el mismo distorsiona el
precio final de venta de los bienes que son
transportados y porque el servicio de transportacién
maritima es un componente vital para el desarrollo de
la economia de Puerto Rico.

En cuanto a la gran recesién indicéd, que es
necesario identificar sectores economicos no
tradicionales que puedan contribuir a la reactivacioén
de la economia. Segun el doctor, la situacién
econémica actual representa la mayor caida en la
actividad econémica agregada del pais desde el
periodo de la Gran Depresion de la década del 1930.
Finalmente, en cuanto a la exoneracién en cruceros,
senald que desde que se exceptud a los cruceros en la
década de 1980, el movimiento de pasajeros
procedentes de cruceros ha incrementado a un
promedio anual de tres por ciento (3%) durante el
periodo que comprende del 1990 al 2011.

Por su parte, segun el doctor Valentin el valor
total del impacto econémico de la Ley Jones de 1920
para Puerto Rico, es equivalente a veinte y nueve mil
cincuenta y dos ($29,052) millones en el periodo que
comprende del 1971 al 2012. Por otro lado, en
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cuanto al informe del GAO expres6é que el mismo
tiene la limitacién de carecer de conclusién alguna
sobre: (1) cuanto es el impacto econdémico en el
producto nacional, el ingreso nacional y en el empleo
de la Ley Jones de 1920, vis a vis la liberacion de la
misma; (2) no determinar el efecto en los precios al
por mayor y al final; (3) no tiene estimados de cémo
seria el ahorro o desahorro de liberarse de la Ley
Jones de 1920.

Finalmente, es menester sefnalar que el doctor
Jeffrey Valentin realizo las siguientes
recomendaciones, a saber:

1. Establecer un frente comun entre
sectores econodmicos, sociales y politicos a
los fines de solicitar formalmente al gobierno
de Estados Unidos de América que exima a
Puerto Rico de las restricciones anti-
competitivas de la Ley Jones, de una manera
que se armonicen las leyes del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico con la politica de
transportacion maritima internacional, de la
cual Estados Unidos de América es
consignatario.

2. De no lograrse la completa eliminacién de
la aplicaciéon de las Leyes Federales de
Cabotaje para Puerto Rico, el gobierno
podria entrar en una negociacién directa con
las autoridades federales pertinentes con el
objetivo de obtener exenciones (“waivers”) de
ciertas disposiciones de la Ley Jones o de
otras leyes federales que asi lo apliquen,
tales como:
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a. Eliminar los requisitos de ser
construidas en Estados Unidos de
Ameérica.

b. Permitir que embarcaciones
extranjeras participen en el mercado de
transportacion maritima de Puerto Rico
provengan de un pais o jurisdiccién
que tenga un acuerdo reciproco con
Estados Unidos de Ameérica.

De lograrse cualquiera de las estrategias
mencionadas (1) y (2), es necesario indicar
que todas las embarcaciones, incluyendo las
estadounidenses, cumplan con todos los
requisitos reconocidos internacionalmente

sobre seguridad y estandares de
construccién maritima. Deben cumplir,
ademas, con todos los estandares

internacionales de proteccién del medio
ambiente, recursos naturales y aspectos
laborales, entre otros.

Durante su comparecencia en la Audiencia
Publica celebrada por la Comisién, el doctor Valentin
expreso que fue invitado a comparecer ante la GAO
para cooperar con el estudio que en ese entonces
realizaban. Segun el doctor, los funcionarios de la
GAO le expresaron que no harian un estudio empirico
sino que recopilarian informacién de los diferentes
grupos de interés. El Profesor Valentin expresé que:
‘nos dejaron con un poco de sin sabor porque
teniamos esperanza de que se realizara un estudio; la
GAO tiene un presupuesto de quinientos (500)
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millones, ni Alameda ni yo contamos con eso; pude
percibir que no habia un gran interés en adentrarse y
realizar este tipo de ejercicio”. Por su parte, en
cuanto al tema de las posibles exenciones de la
imposicion de las leyes de cabotaje en Puerto Rico, el
doctor Valentin expresé que: “el tema de las
exenciones, claramente a un producto como el gas
natural, podria ser algo positivo para tratar de
reducir los costos de energia en Puerto Rico”.

De otra parte, la CCPR avalé la aprobacion de la
Resolucion del Senado 237. En su ponencia ante la
Comision, la CCPR expres6 que el mismo informe de
la GAO establecié que la marina mercante tiene poca
o ninguna capacidad para cumplir con los dos
objetivos principales de las leyes de cabotaje
estadounidenses. A su vez expresé que el referido
informe dispuso que por razones de falta de
informacién, no puede emitir ninguna informacién.
Segun la CCPR, el reclamo del pueblo puertorriqueiio
dirigido a que se deroguen las leyes de cabotaje, o
que la carga maritima entre Estado Unidos y Puerto
Rico se excluya de la aplicabilidad de este conjunto
de leyes, se puede cumplir, a base de la premisa
expuesta por el propio informe del GAO, en cuanto a
que la marina mercante no tiene la capacidad de
cumplir con los objetivos principales de las leyes de
cabotaje.

Por su parte, la CCPR expresé que el segundo
reclamo de Puerto Rico basado en que se excluya la
transportacion de combustible y ciertos embarques a
granel de la aplicaciéon de las leyes de cabotaje,
también es posible. Segun ésta, el segundo reclamo
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podria traer grandes beneficios para Puerto Rico, una
vez lograda la conversion propuesta de petroleo a gas
natural en la mayor parte de las plantas de la
Autoridad de Energia Eléctrica.

Expres6 ademas, que al momento, Puerto Rico
compra su gas natural en Trinidad y Tobago y lo
transporta a Puerto Rico en barcos de bandera
extranjera, siendo el precio del gas natural de
Estados Unidos mucho mas econémico. Cometa el
CCPR, que el informe del GAO indica que construir
nuevos tanqueros incrementaria los costos del
embarque, eliminando el beneficio de la reduccién en
costo que representa comprar el gas en Estados
Unidos. Ante esto, la CCPR expres6 que el informe
falla en computar el efecto de construir nuevos
barcos luego de Puerto Rico haber sido excluido de
las leyes de cabotaje o de transportar el combustible
desde Estados Unidos en barcos de bandera
extranjera.

De otra parte, el Centro Unido avalé la
encomienda de la Resolucion del Senado 237. A su
vez, expresdo que las leyes de cabotaje sitian en
desventaja competitiva a las empresas locales mas
pequenas versus las cadenas grandes. Lo anterior,
debido a que los precios de estos comercios en lo que
respecta a sus productos dependeran de los costos
asociados a los mismos; por lo tanto, el costo
relacionado al transporte es de mucha importancia.
Del mismo modo, indic6é que el costo de transporte de
productos perecederos resulta  mayor porque
requieren para transportacion buques con
refrigeracion, lo que incrementa significativamente el
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costo del transporte y por ende afecta los precios al
consumidor. Sobre el costo y confiabilidad del
transporte de productos perecederos, el Centro Unido
expreso que el “Puerto Rico Farm Bureau”!” indicé
que “el costo y confiabilidad del transporte de
productos perecederos es sumamente importante
dada la particularidad de Puerto Rico, donde en
ciertos periodos solo se cuenta con una semana o
menos de inventario de articulos perecederos. Por lo
tanto, la diferencia en costos de transporte alcanza
los miles de délares”.

Expreso ademas, que:

“...levantan la inquietud sobre el tema, no
solo por el impacto que dicho cargo tendria
en el comercio y el consumidor, sino por el
peligro que represente el control de uno de
nuestros medios principales de entrada y
salida de productos del Pais, a la merced y
voluntad de cuatro entidades privadas. La
preocupaciéon se agudiza, por nuestra
condicion geografica y el mencionado factor
de que Puerto Rico depende en cerca de un
85 por ciento de productos y alimentos
importados, y asi es reflejado por el estudio
de GAO”.

Finalmente, indicé que nos encontramos ante un
asunto de gran relevancia para Puerto Rico: “La
seguridad alimentaria de todos los
puertorriquenos...”. Recomendd que el Gobierno lleve
a cabo las evaluaciones pertinentes para considerar

7 Asociacion de Agricultores de Puerto Rico
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alternativas viables que propendan en la reduccién de
los costos de transporte maritimo. Por su parte,
durante su comparecencia ante la Audiencia Publica
celebrada por vuestra Comisién, el Centro Unido
expreso ademas, que: “lo que si esta claro es que es
un tema que el gobierno tiene que ser fuerte y la
investigacion tiene que ser clara”.

Por otro lado, la Asociacién también avalé la
encomienda de la Resolucién 237. La Asociacién
expresd que es importante promover la reduccién de
los costos operacionales y transaccionales de hacer
negocio en Puerto Rico. Asi las cosas, la referida
entidad entiende que el analisis del impacto de las
leyes de cabotaje debe considerar lo siguiente:

e Los costos de transportacién se deben
clasificar como si fuesen de “utilidad”
por ser fundamentales para la actividad
economica en nuestro contexto
geografico como isla caribena.

e La proteccion provista por las Leyes de
Cabotaje han resultado en un ambiente
poco competitivo en el transporte
maritimo que limita las opciones para el
mercado de Puerto Rico.

e Las restricciones impuestas por las
leyes de cabotaje son arcaicos y no
tienen cabida en el contexto de una
economia globalizada.
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e Las empresas que sirven el mercado de
transporte maritimo entre los puertos
de Estados Unidos continentales y
Puerto Rico han incurrido en practicas
monopolisticas por fijacién de precios
que han resultado en multas
millonarias e inclusive convicciones por
delitos criminales relacionados a estas
acciones.

e La capacidad competitiva de la
industria de manufactura de productos
se limita por los altos costos de flete
hacia Estados Unidos continentales que
representa el mercado principal para
los productores locales, particularmente
para productos de consumo.

e La materia prima enviada desde Estados
Unidos esta sujeto a un cargo de
transporte maritimo significativamente
mas alto del proveniente de otros
lugares encareciendo el producto local.

e Puerto Rico necesita identificar
eficiencias, anadir valor y reducir
costos para recuperar su atractivo a la
inversion.

Finalmente, la Asociacién recomendé Ilo
siguiente, a saber:

e Constituir una alianza publico privada
que formule y ejecute un esfuerzo de
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cabildeo en Washington, D.C. para la
exclusion completa o parcial de Puerto
Rico de las disposiciones de las leyes de
cabotaje.

e Emular y apoyar las acciones de Hawai
y Alaska dirigidas a la enmienda o
eliminacién de las disposiciones mas
restrictivas de las leyes.

e Excluir el transporte de materia prima y
combustible de las disposiciones de las
leyes de cabotaje.

Por su parte, durante las Audiencias Publicas
celebradas por la Comisién, la Asociacién expresoé
que “estamos en momento crucial de la economia de
PR; una economia que tiene que buscar todas las
maneras de ser competitiva y crecer, entonces las
restricciones de las leyes de cabotaje tienen un efecto
importante”.

Por otro lado, los Industriales avalaron la
encomienda de la Resolucién del Senado 237.
Expresé que segun el estudio del economista y
planificador José Alameda, los varios estudios que
intentaron evaluar el impacto de la Ley Jones en la
economia de Puerto Rico muestran resultados
contradictorios entre si. Indicé ademas, que el
primer estudio sobre el impacto de la imposicién de
las leyes de cabotaje en Puerto Rico se realizé por la
profesora Paquita Pesquera en el 1965. EIl referido
estudio estableci6 que en Puerto Rico se paga en
aranceles casi el doble que el nivel general de los
aranceles extranjeros, por lo que la diferencia fue de
$48.3 millones en el 1964.
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Del mismo modo, los Industriales sefialaron que
los puertorriquefios no somos los Unicos que hemos
planteado la posibilidad de que se nos exonere de las
leyes de cabotaje. Asi las cosas, los agricultores de
EE.UU y los hawaianos han solicitado lo mismo.
Ambos planteamientos han ido dirigidos a establecer
que la Ley Jones implica un impuesto al tener que
pagar por los servicios de transportacién mas caros.
Del mismo modo, los Industriales senalaron que en
abril de 2013, la legislatura del Estado de Hawai
presentd dos proyectos de ley, cuales pretenden
enviar al Congreso de Estados Unidos un mensaje
para reformar las leyes de cabotaje. Las referidas
medidas, solicitan que Puerto Rico, Alaska y Guam,
mediante sus respectivas legislaturas realicen
reclamos similares. Por su parte, en Puerto Rico, la
Asamblea Legislativa ha presentado sobre ocho (8)
medidas legislativas con similares propésitos.

En cuanto al informe del GAO, los Industriales
expresaron que el mismo adolece de deficiencia en los
datos que presenta ya que en reiteradas ocasiones
resalté la ausencia de datos estimados, verificables y

precisos. A su vez, el referido informe no supo
detallar los precios de los productos, los datos sobre
desvio comercial, la complejidad legal vy la

justificacion que impide medir el impacto econémico
de la Ley Jones para Puerto Rico. En vista de que
seglin los Industriales, el informe del GAO no es
concluyente en relaciéon con el impacto econémico de
la imposicién de las leyes de cabotaje en Puerto Rico,
avalé que se realice el estudio solicitado por la
Resolucion del Senado 237.
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De otra parte, el Hawai Shipper’s Council, cual
particip6 de la Audiencia Publica via “Skype”
representado por el sefior Michael Hansen, también
avalé la encomienda perseguida por la Resolucién del
Senado Num. 237.

El Hawai Shipper’s Council es una organizaciéon
que vela por los intereses de los importadores y
exportadores del estado de Hawai. Resulta
imperativo resaltar, que esta es la primera ocasién
que se utiliza el sistema de video-conferencia, para la
participaciéon de un deponente en una Audiencia
Publica en este Senado de Puerto Rico. Asimismo, es
importante sefalar que en 13 de marzo de 2014, la
Senadora Loépez Ledn participé virtualmente en una
conferencia de prensa junto a legisladores de Hawai,
Alaska y Guam para hacer publico y expresar total
apoyo a las gestiones que los estados y territorios de
Estados Unidos estan realizando para promover la
exclusiéon de éstos de la imposicién de las leyes de
cabotaje.

Asi pues, el Hawai Shipper’s Council expresé en
su ponencia que entiende que es importante y
necesario obtener informacién relevante y confiable
sobre el impacto de la imposiciéon de las leyes de
cabotaje en Puerto Rico y en otras jurisdicciones
como Alaska, Guam y Hawai. Indicé que la unica
manera de reformar y aliviar el impacto econémico de
estas leyes es a través de la obtencién de la
informacion sobre su impacto en las jurisdicciones en
que se implantan.

De otra parte, expresé que la reforma de la Ley
Jones debe ir dirigida a incluir a las jurisdicciones de
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Alaska, Hawai, Puerto Rico y Guam a un régimen
regulatorio consistente. Indic6 ademas, que la union
de las cuatro jurisdicciones garantizaria mayor poder
politico y por ende un procedimiento mas efectivo en
busqueda de una reforma de la imposiciéon de las
leyes de cabotaje. A su vez, dispuso que este tipo de
reforma creara un mercado mas grande y alentaria la
. competencia para el traslado transoceanico.

El Hawai Shipping Council expresé que presentéd
una reforma a la Ley Jones para eximir a las
jurisdicciones (incluyendo a Puerto Rico), afectadas
por la imposicién de las leyes de cabotaje. Explico
que a pesar de que varios paises tienen leyes de
cabotaje, éstas no son tan restrictivas como las de
Estados Unidos. Lo anterior, ha propiciado una gran
cantidad de criticas, por lo que muchos llaman a las
leyes de cabotaje de Estados Unidos las “super
cabotage” y las “mother of all cabotage laws”. Segun
el Hawai Shipping Council, las leyes de cabotaje de
Estados Unidos son las unicas en el mundo que
requieren que las barcazas sean construidas
domésticamente. Sin embargo, las leyes de cabotaje
de aviacién no requieren que los aviones sean
construidos en territorio norteamericano.

Entre los asuntos relacionados a los efectos de la
imposiciéon de las leyes de cabotaje en el estado de
Hawai mencionados en la medida legislativa
presentada ante el Senado del mencionado estado!s,
se encuentran las restricciones a la industria de la
carne y cerdo. En cuanto a este asunto, el Hawai
Shipping Council expres6 que esta industria se afecta

18 SB-81-Hawaii State Senate.
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por la imposicién de las leyes de cabotaje porque no
existen barcazas construidas domésticamente que
transporten desde la costa oeste de Estados Unidos
comida para los animales. A su vez, la industria
ganadera de Hawai ha dependido del transporte de
ganado joven para que éste sea alimentado vy
procesado en la costa oeste de Estados Unidos. La
manera convencional de realizar este procedimiento
€s a través de barcazas especializadas en transportar
ganado. Sin embargo, no existen este tipo de
barcazas dentro de la flota autorizada por la Ley
Jones de 1920.

Indic6 ademas, que el costo de la construccién en
Estados Unidos de estas barcazas, segun requerido
por las leyes de cabotaje es de cuatro (4) a cinco (5)
veces mas caro en comparacién con el costo de
construccioén de barcos en Japén y Corea del Sur. A
preguntas de la Senadora Lopez Ledn, relacionadas al
costo de construccién, indicé que esta diferencia
sustancial en el precio de construccién de las
barcazas ha sido investigada cabalmente por dos
consultoras maritimas reconocidas, a saber:
“Alfainer” y “Drewry Shipping Consultants”. Por su
parte, segun el Hawai Shipping Council, tanto “Sea
Star Line” como “Crowley Maritime” anunciaron que
este ano construirian barcazas para reemplazar flota
vieja. Segun éstos, los nuevos barcos tendran la
capacidad para cargar aproximadamente tres mil
(3000) “Twenty-foot Equivalent Units” y costaran
aproximadamente doscientos (200) millones de
doélares cada wuno. La referida entidad expreso
ademas, que estos barcos seran disefiados por
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companias internacionales pero construidos en
Estados Unidos.

Ahora bien, si las barcazas fueran construidas
por las compafias internacionales que las disedaron
costarian entre cuarenta (40) y cincuenta (50)
millones de doélares, una cantidad mucho menor de la
que actualmente pagan. Sobre lo anterior, el Hawai
Shipping Council indicé que el pueblo puertorriqueno
pagara por los proximos doce (12) afios, la diferencia
de precio entre la construccién a nivel doméstica y la
construccioén a nivel internacional. Es por esta razoén
que, recomends a la Comisién estudiar el impacto de
la construccién doméstica de las barcazas en la
industria. Ademas, expresdé que es mAs costoso
operar una barcaza de bandera norteamericana, en
comparacién con una barcaza con bandera de
conveniencia (FOC, por sus siglas en inglés). Indicé
ademas, que las barcazas con bandera de
conveniencia tipicamente emplean a tripulaciones del
tercer mundo.

El  United States Maritime Administration
(MARAD, por sus siglas en inglés), periédicamente
diferencia el costo operacional entre barcazas de
bandera norteamericana y barcazas bandera de
conveniencia para de esta forma establecer los pagos
de subsidio del “Maritime Security Program” (MSP,
por sus siglas en inglés). El gobierno de Estados
Unidos paga al “MSP” $3.5 millones de délares
anuales por cada una de las sesenta (60) barcazas en
la flota maritima internacional norteamericana. EI
ultimo de los informes del MARAD comparando el
costo operacional de barcazas de bandera
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norteamericana 'y  barcazas con bandera de
conveniencia se presentd en septiembre de 2011. EI
referido informe establecié que para el 2010, el costo

operacional de una barcaza de bandera
norteamericana era 2.7% mas alto que el de una
barcaza con bandera de conveniencia. A su vez,

expreso que el costo operacional de una barcaza de
dos mil quinientos (2,500) TEU con bandera
norteamericana es de veintitn mil ($21,000.00)
dolares diarios, mientras que una barcaza igual con
bandera de conveniencia cuesta nueve mil quinientos
(9,500.00) dolares diarios.

En cuanto al estudio del GAO, el Hawai Shipping
Council expres6 que el mismo no llegé a ninguna
conclusion, especialmente en cuanto al impacto de
las leyes de cabotaje en Puerto Rico debido a que no
pudieron obtener data comparativa sobre los costos
de trasbordo doméstico versus los costos de
trasbordo internacionales. Sin embargo, al comparar
dicho estudio con el realizado por el Federal Reserve
Bank of New York!?, el Hawai Shipping Council
expres6 que éstos si pudieron obtener la data y
llegaron a conclusiones que establecian que
definitivamente la imposicién de las leyes de cabotaje
en Puerto Rico tiene un impacto negativo en el
desarrollo de la economia de la Isla.

Por otro lado, indic6é que la entidad ha estudiado
el efecto de la imposiciéon de las leyes de cabotaje en
Hawai y han concluido que el costo extraordinario de
la construccion de los barcos en Estados Unidos

19 Federal Reserve Bank of New York, “The Competitiveness of Puerto Rico's
Economy” (2012).
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afecta grandemente la economia porque aumenta el
precio de los productos. Del mismo modo, el alto
precio de construccién limita las flotas de barcos
aprobados por la Ley Jones de 1920. Lo anterior, ha
limitado la posibilidad de transportar cargas entre
Hawai y la costa oeste de Estados Unidos. Como
consecuencia, se han afectado adversamente los
sectores de agricultura y manufactura. Expreso
ademas, que entienden que el efecto anual de la Ley
Jones en el estado de Hawai se refleja en un 2.5% del
producto grueso estatal y en un 3% del ingreso
personal estatal. Lo anterior, hace quince (15) anos
sumaba aproximadamente dos mil quinientos
($2,500.00) délares anuales por familia.

De otra parte, a preguntas de la Senadora Lopez
Leon sobre la posibilidad de la pérdida de empleos
por causa de la exenciéon de las leyes de cabotaje, el
Hawai Shipping Council indicé que es muy poco
probable que se pierdan empleos por esa razén. Por
su parte, indicé que es errénea la premisa que
establece que abrir el mercado al transporte
internacional causaria que éstos tuvieran que
cumplir con la ley federal, en especial con el salario
federal teniendo que subir sus precios y afectando a
su vez al consumidor. Expresé que la utilizacién de
transporte internacional seria menos costosa,
inclusive aunque éstos tuvieran que utilizar
tripulacién norteamericana para entrar al mercado
nuestro. Lo anterior debido al costo de construccién
de las barcazas en Estados Unidos.

Por otro lado, el licenciado Nelson Rochet
Santoro también avalé la encomienda de Ila
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Resolucion del Senado Num. 237. Durante su
participaciéon en la Audiencia Publica realizada, el
licenciado Rochet Santoro realizé un recuento
histérico de la imposicién de las leyes de cabotaje en
Puerto Rico. Segun el licenciado, las leyes de
cabotaje son una coleccién de multiples disposiciones
que se han ido uniendo desde el 1799 y que fueron
incorporadas a las leyes de aduana de EE.UU.
Durante su recuento histérico, el licenciado Rochet
Santoro sefnalé que desde el 1856, el Coénsul
Norteamericano, Latimer enviaba informacién al
Secretario de Estado sobre la negacién de la
comunidad comerciante de Puerto Rico a utilizar
barcos norteamericanos, porque éstos tenian fama de
seér muy costosos. Asi las cosas, los comerciantes
puertorriquenos, de origen espanol utilizaban y
contrataban barcos espanoles, franceses e ingleses
para transportar sus productos.

Por otro lado, expres6 que de las actas del debate
congresional estadounidense de 22 de febrero de
1900, surge que la Camara de Comercio de San Juan
redactéo un memorando protestando ante el Congreso
de Estaos Unidos sobre la imposicién de las leyes de
cabotaje en Puerto Rico. El referido memorando
explicaba, que la imposicién de estas leyes
condenaba el comercio de la Isla a tener que
contratar a los barcos mas caros del mundo. Por lo
tanto, fue en 1900, la Camara de Comercio, la
primera entidad en quejarse por la imposicién de las
leyes de cabotaje en Puerto Rico.

Por su parte, indic6é que en la década del treinta
(30) el primero en protestar por las leyes de cabotaje
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fue el doctor Ernest Gruening quien fuera el futuro
gobernador del estado de Alaska. El doctor
Gruening, escribio al Secretario del Interior y le
indico que el turismo en Puerto Rico estaba impedido
debido a la obligacién de utilizar navieras
estadounidenses. Lo anterior le permitia a Estados
Unidos imponer los precios de pasajes altos
convirtiéndolos en los mas en comparacién con las
lineas turisticas europeas, o sea, con lo que una
persona pagaba a una naviera para llegar a Puerto
Rico podia estar veraneando en un barco de lujo
europeo por quince (15) dias. Como consecuencia de
esto, todo el turismo se trasladaba a otros paises.

A su vez, en la década del cuarenta (40), Teodoro
Moscoso inform6 que la operacién manos a la obra
sufria graves problemas porque cuando el gobierno de
Puerto Rico establecia por ejemplo una fabrica de
vidrio, las companias estadounidenses subian de la
noche a la manana, el costo del flete para la
transportacién de los ingredientes principales del
vidrio. Como consecuencia, las fabricas en Puerto
Rico no podian pagar los componentes y se veian
obligadas a salir del mercado. Por otro lado, el
licenciado Rochet Santoro, otro testigo del dano que
ha sufrido Puerto Rico debido a la imposicién de las
leyes de cabotaje, lo fue el ex gobernador Carlos
Romero Barcelé. En 1985, Romero Barcelé firmé una
carta junto a los delegados de Guam y Samoa y la
congresista Patsy Mink en la que expresaron al
Presiente de EE.UU. su preocupacién sobre la
imposicion de las leyes de cabotaje y consecuente
obligacion a wutilizar las navieras mas caras del
mundo.
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Finalmente, como dato interesante, el licenciado
Rochet Santoro expresdé que transportar un
contenedor de Oakland a Honolulu es tres (3) o
cuatro (4) veces mas caro que transportarlo de
Oakland a Japédn, si se utilizan navieras de Estados
- Unidos en vez de las internacionales. “Los propios
norteamericanos no quieren usar sus barcos”, finalizé
diciendo el licenciado Santoro.

De otra parte, el doctor José J. Villamil, realizé
un resumen de los hallazgos del Informe del GAO y
del estudio que éste realizé para la Alianza Maritima
en el 2013 por Estudios Técnicos, Inc.20 Es menester
senalar que, durante la Audiencia Publica celebrada
por la Comision, el doctor Villamil comparé el informe
del GAO y el estudio realizado por Estudios Técnicos,
Inc., expresando que:

El informe del GAO esta basado en los
intereses de EE.UU., velar por la marina
mercante de EE.UU; el informe del GAO es
muy superficial, entrevisté personas de
diferentes sectores, no estudié mas nada. El
estudio que Estudios Técnicos se hizo para
las cuatro companias, la Alianza Maritima.

Ademas, sobre el informe del GAO expresé que el
mismo: “no dice absolutamente nada sobre el impacto
en PR. Esto es muy tipico de los informes del GAO.
No se concluyé no se tomé informacién”. Por su
parte, sobre el estudio realizado por Estudios
Técnicos, Inc., expresé que seguin éste informe, el

@0 Dr. José Villamil, “The Maritime Industry in Puerto Rico” (Estudios Técnicos, Inc.,
2013).
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impacto de las leyes de cabotaje en la economia es
muy poco, posiblemente inferior a cien (100) millones
de ddlares. No obstante, la Comisiéon encontré que en
el ano 2002, el Departamento de Desarrollo
Economico y Comercio del Estado Libre Asociado
estimé que el impacto de la eliminacién de la Ley
Jones en nuestro archipiélago, conllevaria una
reduccion considerable del costo de los bienes
importados (alrededor del 20%) y a su vez,
representaria una inyeccién econdémica cercana a los
$220 millones de délares anuales.

Por su parte, el doctor Villamil, indicé ademas,
que precisar lo que ocurriria de eliminarse las leyes
de cabotaje es dificil por varias razones, a saber:

*El mercado de carga maritima internacional
no es competitivo, como ha quedado
demostrado recientemente con una accién de
la Comisién Europea contra 14 lineas de
carga maritima por las mismas razones que
las cuatro lineas que sirven la ruta EE.UU.-
Puerto Rico fueron acusadas por el gobierno
federal. No es razonable pensar que nos
moveriamos de un mercado que se ha
caracterizado como oligopd6lico a uno
competitivo, porque ese no seria el caso.
Resulta imprescindible analizar
detalladamente la estructura de la industria
de carga maritima a nivel internacional para
poder llegar a conclusiones precisas sobre
las implicaciones de eliminar la Ley de
Cabotaje.
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e El mercado de carga maritima es volatil y
tiene ciclos de exceso de capacidad y de falta
de capacidad, lo cual incide en los servicios
ofrecidos y en los costos. En los tres
pasados anos las tarifas en la carga
internacional han subido significativamente,
mucho mas que en las rutas Estados
Unidos-Puerto Rico.

Por otra parte, esta Comisién analizé un estudio
reciente de la Ley Jones de 1920, cual estableci6é que
la aplicacién de la misma obliga al estado de la
Florida a preferir importar carbéon de Colombia que
de las minas de Estados Unidos; ademas, requiere
que los estados de Maryland y Virginia importen sal
para carreteras en estado gélido de Chile, antes que
adquirirlo y trasportarlo del hermano estado de Ohio;
y hace mas barato para los granjeros
norteamericanos importar comida para animales de
granja de Argentina y Canada, que comprarla y
trasportarla de otros estados de la unién teniendo
que usar la marina mercante nacional.?!

Ademas, en el ano 2000, el Departamento de
Estado de Estados Unidos realizé un estudio llamado
“ROLE OF THE MARITIME INDUSTRY IN THE UNITED
STATES”, en el cual comparéd las navieras del mundo
versus la norteamericana, en términos de carga y
pasajeros. El relacionado estudio incluye la siguiente
tabla relacionada a las cantidades de toneladas por
miles que podian cargar los barcos norteamericanos
en comparacion con el resto de las navieras. Veamos:

o Capital Research Center, “The Sinking Ship of Cabotage: How the Jones Act lets
unions and a few companies hold the economy hostage” (7 de abril de 2013).
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World and U.S. Merchant Fleets in Thousands of
Deadweight Tons, April 1, 2000

U.S. All
Flag Flags
Container Ships | 2,990 63,967
Dry Bulk 579 276,196
8,515 | 324,503

Tanker
Roll-on/Roll-off 554 14,542
Cruise/Passenger 7 1,205
Other 696 | 82,875
Total 13,341 763,288

Notese, que al afno de la publicacién del estudio
realizado por el Departamento de Estado, en ninguno
de los reglones analizados por la dependencia federal
la marina estadounidense estaba a la par con las
marinas y navieras extranjeras. Entiéndase, la
marina mercante de Estados Unidos contaba con
13,341 miles de toneladas de carga y las marinas
mercantes internacionales contaban con 763,288
miles de toneladas; o sea 750,000 miles de toneladas
de espacio adicional en carga y pasajeros que los
barcos de Estados Unidos.

A su vez, el Foro Econdémico Mundial (World
Economic Forum) en colaboracién con Bain &
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Company?? y el Banco Mundial indicaron en 2013, a
raiz de un informe relacionado al trafico mundial y
sus barreras, que la Ley Jones de 1920 es “the most
restrictive of global cabotage laws and an anomaly in
an otherwise open market like the United States.”

Ademas, el Profesor Villamil continué su analisis
sobre la Ley Jones de 1920, de la siguiente forma:

e La tendencia global es al crecimiento en el
volumen de la carga maritima en furgones,
pero en determinadas rutas como aquellas
que unen a Asia con Estados Unidos vy
Europa. Esta realidad afectara las politicas
de las distintas empresas de la industria en
cuanto a los servicios ofrecidos y las tarifas
a cobrar en otras rutas de menor
crecimiento. Todo indica que, de eliminarse
la Ley de Cabotaje, Puerto Rico tendria
dificultad en contar con servicio de carga
maritima NB23 con el mismo nivel de certeza
en cuanto a tiempos de travesia que el
servicio actual.

e Eliminar la Ley posiblemente resultaria en
que el grueso de la carga se seguiria
transportando por las mismas compafias
que ahora sirven a Puerto Rico, pero

“ Firma de consultoria privada, que brinda sus servicios a la mayoria de las
empresas mas grandes, ricas e importantes del mundo, asi como a organizaciones no-
gubernamentales, sin fines de lucro y gobiernos, entre otros. Bain % Co. posee mas de 50
oficinas en 32 paises del mundo y con una fuerza laboral de sobre 6,000 empleados.
Actualmente, es considerada entre las primeras firmas de consultoria en el mundo.

43 North bound.
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posiblemente se perderian algunas
caracteristicas del servicio actual como es el
servicio dedicado.

e Aunque eliminar el requisito de que los
barcos se construyan en los Estados Unidos
podria abaratar su costo, es pertinente
mencionar que el impacto del diferencial en
el costo seria en la depreciacién anual unos
30 6 40 anos. Ademas, las tarifas en el
mercado internacional dependen de las
condiciones del mercado, de acuerdos entre
las navieras y las empresas y no Unicamente
del costo incurrido. La depreciacién es, en
todo caso, una parte pequena del costo total.

En relacion a lo anterior, la Comisiéon entiende
que habria que afnadirse en la evaluacion del costo de
los barcos la no utilizacién de “bunker c¢” como
método de propulsiéon de las barcazas que la marina
estadounidense utiliza, ya que es conocido que es
una fuente de energia costosa, contaminante y la
cual poco a poco esta mas en desuso.24

Del mismo modo, el doctor Villamil indicé que la
conclusion de que las leyes de cabotaje tienen un
impacto limitado en la economia se refuerza por el
hecho de que en la medida que la economia se mueve
a la produccion de intangibles o productos de alto
valor anadido, la carga maritima pierde importancia.
Sin embargo, expresé que Puerto Rico aun tiene un

“ Bunker C/Number 6 Fuel Oil: A high viscosity oil used mostly by ships, industry,
and large-scale heating installations. This heavy fuel requires preheating in the storage
tank to permit pumping and additional preheating to permit atomizing at the burners.
http://www.rita.dot.gov/bts/dictionary/list.xml?search=&letter=B&page=1
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sector importante de produccioén material para el cual
la carga maritima sigue siendo importante. De otra
parte, senald que las leyes de cabotaje pueden tener
beneficios para la economia, siendo uno de ellos el
“dedicated service”, al cual hace referencia el informe
de la GAO. Este llamado beneficio del “dedicated
service”, le permite a empresas en Puerto Rico
~reducir la necesidad de mantener inventarios altos.
Segun el doctor Villamil, esto provee una certeza que
contrasta con la incertidumbre y la volatilidad en el
ambito internacional.

Sobre la eliminaciéon de las leyes de cabotaje, el
doctor Villamil expresé en la Audiencia Publica: “Yo
no tengo la menor duda de que hay muchas razones
para pedir la eliminacién de las leyes o enmiendas,
pero si es importante no crear las expectativas de que
eliminar la ley va a ser una diferencia grande en el
patron del desarrollo econémico de Puerto Rico”. No
obstante, indic6é que éstas pueden enmendarse para
permitir que los nuevos barcos no tengan que ser
construidos en Estados Unidos y, en el caso de
Puerto Rico, podriamos solicitar exenciones para el
comercio entre la Isla Grande y los municipios de
Vieques y Culebra. Sobre lo anterior, expreso en la
Audiencia Publica que:

La conclusion de lo que digo no quiere decir
que no son necesarios cambios en la ley, por
ejemplo el manejo del gas licuado va a
requerir exenciones o enmiendas; ademas
enmiendas al costo de construccién de los
barcos nuevos y en el caso nuestro solicitar
una exencion entre la Isla Grande y Vieques
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y Culebra, cuales barcos quizas son mas
caros.

En relacién a lo anterior, la Comisiéon no coincide
con el doctor Villamil sobre solicitar exenciones para
el comercio entre la Isla Grande y los municipios de
Vieques y Culebra porque al ser una ruta corta, no
existen incentivos econdémicos que atraigan la
inversiéon del mercado de carga maritima; o sea, se
trata de una ruta que no es valida en términos
econoémicos y ciertamente esta Comision entiende que
el Congreso no hara legislacién enmendatoria de la
Ley jones de 1920, para hacer una exencién para las
Islas municipio Gnicamente.

Por otro lado, el doctor Villamil expresé que las
decisiones de politica publica deben tomarse luego de
un analisis cuidadoso de la evidencia empirica y no
unicamente sobre percepciones u opiniones.
Finalmente sefalé que si se comprueba que los
numeros presentados en el estudio realizado por
Estudios Técnicos, Inc., son erroneos, las
conclusiones tendran que ser enmendadas. Sobre lo
anterior, expresé en la Audiencia Publica que:

La eliminacion de la ley de cabotaje tiene
que partir de numeros concretos. En PR
tenemos que urgentemente envolvernos en
proceso de formular politica publica en
“evidence based decision making”. Si se
comprueba que los numeros que hemos
presentado son erréneos, las conclusiones
tienen que cambiarse.
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Finalmente, sobre el estudio realizado por el
doctor Villamil y Estudios Técnicos para las
compaflas navieras, es importante resaltar que el
mismo es el unico de mas de una docena de estudios
realizados sobre el impacto de las leyes de cabotaje
en Puerto Rico, que concluye que no existe un
impacto real negativo al desarrollo econémico de la
isla.

Por su parte, los Navieros no avalaron Ila
encomienda de la Resolucién del Senado 237, sino
mas bien expresaron estar de acuerdo con lo
establecido en el informe del GAO vy con las
conclusiones y los hallazgos del estudio realizado por
Estudios Técnicos, Inc. En su ponencia realizaron un
estudio sobre la cantidad de contenedores con
vehiculos de motor y otra carga suelta que llegan
anualmente a Puerto Rico. Segun éstos, llegan a
Puerto Rico, aproximadamente doscientos sesenta mil
(260,000.00) contenedores; de estos cincuenta y ocho
mil (58,000.00) contienen vehiculos de motor y
doscientos dos mil (202,000.00) son de carga suelta.
Lo anterior constituye un setenta (70%) por ciento de
la carga que llega a Puerto Rico, el restante treinta
(30%) por ciento llega en barcos de bandera
extranjera.

Asimismo, indicaron que aproximadamente
sesenta mil (60,000.00) contenedores son exportados
desde Puerto Rico hacia Estados Unidos. Sefalaron
ademas, que el costo del flete en el comercio
maritimo doméstico es de aproximadamente
setecientos millones ($700,000,000) de délares
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anuales. Segun la data presentada, los navieros
expresaron que:

...aquellos que alegan que las leyes de
cabotaje imponen una carga a Puerto Rico de
cientos y hasta miles de millones de délares
estan  totalmente incorrectos. Estas
alegaciones de ser ciertas significarian que
los servicios de transportacién que ofrecen
las navieras domésticas son gratis y en
ocasiones el cliente recibiria un crédito por
el servicio que se le prestoé.

Sobre lo anterior, la Comisién advino en
conocimiento de que desde la década del ‘30, estudios
analizaban el impacto negativo de la imposicién de
las leyes de cabotaje en Puerto Rico.
Especificamente, en el afno 1931, la Brookings
Institution, en su estudio intitulado “Porto Rico and
its Problems”, senalé lo siguiente: “American
coastwise shipping laws are a handicap to Porto
Rican trade... It increases the cost of Porto Rican
goods... requirement that American ships shall be
used tends to offset somewhat the advantage which
the tariff gives to Porto Rico in selling in American
markets... if Porto Rico were free to use foreign
shipping whenever it found an advantage in so
doing, it is quite probable that it would be able to
build up a larger trade with foreign countries
than it now has”. Enfasis suplido.

Asimismo, la gran mayoria de la evidencia que se
ha generado sobre los estudios independientes indica
que la Ley Jones de 1920 es dafnina para la economia
de Estados Unidos y peor atin para sus territorios y
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posesiones; ademas, los mismos afirman que la Ley
Jones ha creado barreras extremadamente costosas al
comercio. Por ejemplo, un estudio de 1995 del “U.S.
International Trade Commission”, entendié que la Ley
Jones, en aquel entonces, costaba a la economia
norteamericana (al consumidor) cerca de $2.8
billones de délares anualmente. Ademas, encontré
que si se derogaba dicha Ley, los precios del
transporte podrian bajar hasta un 26%.

La aplicacion de la Ley Jones ocasiona, a todos
los afectados, una distorsién econémica, debido a los
altos costos de los productos que son traficados y
regulados entre puertos navieros de Estados Unidos.
Como ejemplo de lo irracional de la aplicacién
irrestricta de la Ley, Hancock Lumber, una de las
companias mas antiguas y prestigiosas productora de
madera del estado de Maine no podia exportar sus
productos a Puerto Rico, ya que no habian barcos de
la marina mercante que pudieran traer la madera a
sus socios puertorriquenos y tuvieron que enviar su
producto por tierra hasta Florida y alli navegarlas por
barcazas hasta Puerto Rico, lo que aumenté
sustancialmente el costo del producto que aqui se
vendia.

Por otra parte, el Embajador Terry Miller?s y el
Dr. James Carafano?6 indicaron que “The real costs of

3 Embajador norteamericano ante el Comité Econémico y Social de la Organizacion
de Naciones Unidas en 2006. Actualmente, es Director del Centro Internacional de
Comercio y Economia (CITE por sus siglas en Ingles) de la Fundacion Heritage.

=6 Vice Presidente de la Fundacion Heritage y Director de la Oficina de Estudios sobre
Politica Extranjera y de Defensa de la Fundacion y Director del Instituto de Estudios
Internacionales Kathryn y Shelby Cullom Davis.
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Jones Act protectionism are even higher when you take
into account the distortions of trade that cost
American firms and workers the ability to compete
fairly for American contracts. For example, U.S. scrap
iron, a vital ingredient for American steel plants, is
shipped from U.S. coastal areas to Turkey, or to
Taiwan, or to China, rather than to other U.S. ports,
because the Jones Act makes such U.S.-to-U.S.
shipping prohibitively expensive.” Enfasis suplido.
Asimismo, estudios realizados por la GAO en los afios
ochenta y noventa, estimaban que a los residentes de
Hawai, Alaska y Puerto Rico la aplicaciéon del Acta
Jones les costaba entre $2.8 billones y $9.8 billones
de doélares al ano solamente en el costo de
trasportacion.

Ademas, en 2012 el Banco de la Reserva Federal
de Nueva York??” indicé que los altos costos de
transportacion de bienes a Puerto Rico son debido a
las restricciones impuestas por la Ley Jones;
asimismo, reporté que como corolario de lo anterior
los puertos navieros de Puerto Rico ha cedido ante
otros puertos en relaciéon a la actividad naviera
regional. Especificamente, el Banco reporté: “It cost
an estimated $3,063 to ship a twenty-foot container
of household and commercial goods from the East
Coast of the Unites States to Puerto Rico; the same
shipment cost $1,504 to nearby Santo Domingo
(Dominican Republic) and $1,687 to Kingston
(Jamaica)-destinations that are not subject to
Jones Act restrictions.” Enfasis suplido. Es
meritorio sefialar, que la referencia que el Banco hace

“Report on the Competitiveness of Puerto Rico’s Economy” (29 de enero de 2012).
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en torno al puerto naviero de Jamaica no es por
accidente; veamos. En la pasada década el Puerto de
Kingston?® ha superado al puerto naviero de San Juan
de Puerto Rico, en términos del total de volumen de
contenedores que aqui llegan, independientemente de
que nuestra Isla supera por mucho la economia de
Jamaica y le superamos por cerca de 1.5 millones de
personas?9,

Por su parte, los Navieros consideran que los
estudios publicados por diferentes economistas, como
el sefor Jeffrey Valentin-Mari y el sefor José
Alameda, son cuestionables pues tienen defectos en
la metodologia y basan sus conclusiones en un
analisis sobre el valor de la mercancia en lugar del
volumen de carga y el costo total de flete pagado en
Puerto Rico. Otro alegado defecto en cuanto a los
referidos estudios, es que los economistas utilizaron
las tarifas actuales de las navieras internacionales en
lugar de las tarifas que existirian de entrar estos al
mercado de transporte maritimo doméstico.

Asimismo expresaron ue la remisa ue
2
establece que el flete internacional es menos costoso
que el flete doméstico es un mito. Senalaron que
economistas reconocidos han establecido que al
promediar el flete “northbound” y “southbound”, la
tarifa de las navieras domésticas resulta ser menor a
la internacional. Sin embargo, es menester sefalar
2

que no se mencionaron los nombres ni los estudios

o Puerto naviero de carga mas importante en Jamaica.

9 San Juan ha bajado 20% en su volumen, mientras que el Puerto de Kingston ha
duplicado su volumen.
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realizados por los economistas reconocidos
anteriormente citados.

Por su parte, otro argumento que segun los
Navieros desacredita el mito del flete internacional
menos costoso es que el informe del GAO establece
que el costo de los fletes en importaciones sujetas a
la Ley Jones se ha reducido en un diez por ciento
(10%) en los ultimos afios mientras que el costo de
los fletes internacionales ha ido aumentando de
manera subita, en ocasiones hasta mil doscientos
($1,200.00) délares por contenedor. Sin embargo,
como se menciona anteriormente el estudio realizado
por el Banco de la Reserva Federal de Nueva York
establecio que el transporte maritimo es mas costoso
para Puerto Rico que para sus pares regionales y que
la actividad en los puertos de Puerto Rico ha estado
mermando en relacién a los demas puertos regionales
en los ultimos anos.

Ademas, los Navieros sefialaron que los
importadores y exportadores de Puerto Rico tienen la
libertad de contratar con las navieras domésticas lo
que se conoce en la industria como “Acuerdos de
Tiempo y Volumen”. Explicaron que mediante estos
acuerdos, los exportadores e importadores tienen el
poder de asegurar contractualmente una reduccién
en fletes, recargos, cargos por combustible, cargos
por detencién y demora en la entrega de
contenedores, entre otros. Lo anterior, por periodos
de tiempo determinados y sujetos a una cantidad
minima de carga a ser transportada. Por lo tanto, el
costo de los fletes y cargos relacionados son objeto de
negociacion. Sin embargo, durante su participacién
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en la Audiencia Publica celebrada el 5 de febrero de
2014, el seior José Gonzalez Freyre, Presidente de
Pan American Grain indicé que el productor
puertorriqueno no se beneficia de estas
negociaciones, indicé que:

Llega el momento que a veces pasan sesenta
(60) dias y noventa (90) dias de uno tratar de
conseguir un barco disponible para recibir la
carga y entonces, cuando lo consigues,
tipicamente, no hay otro barco con qué tu
competir para llegar al precio. Porque los
precios de todos estos barcos, como son
barcos completos, son fletes negociados, no
son fletes de tarifa, porque no son unos
barcos, como los contenedores, que vienen
€n una ruta regular. Y llega el momento en
que usted tiene que aceptar el precio que le
ponga el naviero americano, porque si no,
puede estar otros tres meses mas buscando
otro barco que pudiera estar en posicién
para llevar esa carga.

Indudablemente, existe una oportunidad de
crecimiento en el mercado de exportacion para los
comerciantes puertorriquenos. Sobre lo anterior,
segun reseniado por el peridédico El Nuevo Dia, el
senor Adrian Rivera, vicepresidente de Ventas y
Mercadeo para CC1 Co., compania distribuidora de
“Coffee Roasters” (Café Yaucono y Café Alto Grande),
Carmela Foods (Salchichas Carmela) y Club Caribe
Distillery (Ron Club Caribe), entre otros, expreso que:

El mercado de Puerto Rico se esta achicando,
muchos puertorriquenos se estan mudando a
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Estados Unidos. El area de crecimiento para
las empresas del Pais esta en el mercado de
la exportaciéon. Nuestro enfoque, y creo que
el de muchas compadias de alimentos de la
Isla, es comenzar a distribuir en mercados
americanos con alta concentracién de
puertorriquenios como Florida, New York y
Chicago.30

Asimismo, durante su participacién en la
Audiencia Publica, los navieros senalaron que los
fletes de las importaciones de Estados Unidos
podrian reducirse aun mas si Puerto Rico reactivara
su manufactura y su agricultura para exportar sus
productos a Estados Unidos. Ademas, en cuanto al
hecho de que los barcos y barcazas “southbound”
tienen solo un ochenta por ciento (80%) de su
capacidad ocupada, pero apenas se ocupa el veinte
por ciento (20%) en exportaciones “northbound”, los
Navieros expresaron que “El gobierno de Puerto Rico
y el sector privado tienen el poder de causar una
reduccién en los fletes de importacién mediante la
exportaciéon a Estados Unidos de productos hechos en
Puerto Rico”. Segun éstos, la responsabilidad recae
sobre el gobierno de Puerto Rico y sobre el sector
privado porque las navieras no tienen control sobre lo
que se exporta de la Isla. No obstante, la Comisiéon
respetuosamente difiere de las expresiones de los
Navieros. La reduccién de la exportaciéon de
productos hechos en Puerto Rico se debe en parte, a
la imposiciéon en la Isla de las leyes de cabotaje.

30 Periodico El Nuevo Dia, “Oportunidad de crecimiento el mercado de la
exportacion” (11 de julio de 2014).
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Como se menciona anteriormente, la Comisién recibi6
comentarios de comerciantes puertorriquenios, tales
como el senior José Gonzalez Freyre, Presidente de
Pan American Grain, quien senald que las
negociaciones con las navieras para exportar su
producto se han convertido en una barrera.

Por su parte, otro dato que ofrecieron para
justificar la imposicion de las leyes de cabotaje es
que las navieras internacionales no le proveyeron a la
GAO la data necesaria para validar la diferencia en
flete entre los viajes internacionales y los domésticos.
Por otro lado, indicaron que existe poca
disponibilidad de barcazas para la transportacion de
carga suelta, porque existe poca demanda de este
producto en la Isla. Sobre lo anterior, dijeron que el
ejemplo perfecto es el gas natural. Indicaron que una
vez la demanda del gas natural aumente, llegaran a
Puerto Rico empresas con tanqueros dispuestas a
transportarlo. Vuestra Comisién anade a lo anterior,
que actualmente en Puerto Rico se adquiere el gas
natural de las Islas de Trinidad y Tobago, que es
mucho mas costoso que adquirirlo en Estados
Unidos, por la situacién de la falta de barcos
tanqueros pertenecientes a la marina mercante
estadounidense.

En cuanto a las criticas por la antigitiedad de las
barcazas, los Navieros expresaron que a pesar de la
edad de su flota, todas las embarcaciones cumplen
con los requisitos y reglamentaciones del “U.S. Coast
Guard”. Ademas, indicé que las embarcaciones han
sido reparadas y restauradas periédicamente para
mitigar los efectos del uso y el paso del tiempo. Sobre
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el particular, el Departamento de Comercio de
Estados Unidos dijo en mayo de 2001, en un estudio
intitulado “National Security Assessment of the US
Shipbuilding and Repair Industry”, que los astilleros
norteamericanos solamente construyen cerca del 1%
de los barcos comerciales de gran tamafio y cada vez
se les contrata menos para la construccién de
barcos.?! Encontré el relacionado estudio, que los
operadores de los barcos atados al cabotaje (navieros)
tiene incentivos gubernamentales para  seguir
utilizando barcos viejos (que pueden llegar a tener
hasta cuarenta anos de construidos), en vez de
reemplazarlos con barcos nuevos debido al alto costo
de su construccioén.

Por otro lado, indicaron que las navieras
internacionales se dedican a visitar varios puertos
dentro de las rutas fijas, por lo que creen que e€s poco
probable que, aun logrando una exencién al requisito
de construccién en Estados Unidos, estas companias
estén dispuestas a realizar una inversién grande para
el mercado de Puerto Rico exclusivamente.

De otra parte, en cuanto a la premisa que
establece que los barcos construidos en Estados
Unidos son mas costosos que los barcos construidos
en China y Corea, los Navieros expresaron que no se
encuentran en posicion para expresarse sobre el
particular porque no conocen los precios o
cotizaciones realizadas por los astilleros fuera de
Estados Unidos. Por ejemplo, el doctor Elias

i Durante la década de 1950, cerca del 25% de los barcos relacionados a la marina
mercante en el mundo, eran propiedad de estadounidenses, hoy dia es menos del 3%.
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Gutiérrez en una ponencia de su autoria para ser
expuesta ante el Congreso por el sefor Rafael
Cebollero, Presidente de la Coalicién del Sector
Privado para Excluir a Puerto Rico de la imposicién
del Jones Act, dijo: “In 1950 American-owned
merchant ships made up nearly a quarter of the
world’s fleet. Today their share is less than 3%.
American shipbuilding, despite the Jones Act, is all
but moribund thanks to the much lower prices of
ships made in East Asia.”32

Por ultimo, indicaron que existe una creencia
general errada de que en Puerto Rico no se reciben
embarcaciones de bandera extranjera. Segun los
Navieros, actualmente existen varias navieras
internacionales que ofrecen sus servicios al mercado
de Puerto Rico, a saber: CMA-CGM, Mediterranean
Shipping Co., American Presidents Lines, Compania
Chilena de Navegacién, Evergreen, Maersk, NYK
LInes, Hpaag Lloyd, Dole, entre otras.

Es menester sefnalar que como parte de su
ponencia, presentaron los criterios sobre cémo la Ley
Jones impacta positivamente la economia
puertorriquena, a saber:

e Sus embarcaciones estan dedicadas
exclusivamente al transporte de bienes en
contenedores y vehiculos de motor entre

s Impact of the Coastwide Trade Laws on the Transportation System of the United
States of America Statement In Support of the Coastal Shipping Competition Act” (Por
Elias R. Gutiérrez, Ph.D. Para ser expuesta por Rafael Cebollero, Presidente de la
Coalicion del Sector Privado para Excluir a Puerto Rico de la imposicion del Jones Act)
citado en el “Informe sobre la Ley de Cabotaje” por la Comisioén de Derecho v Relaciones
Internacionales del Colegio de Abogados de Puerto Rico (21 de julio de 2012).
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Puerto Rico y Estados Unidos. Esto
permite que presten servicios fijos,
programados, semanales desde y hasta los
Estados Unidos. Ofrecen 12 viajes
semanales con tiempo de transito de entre
(3) y (7) dias de origen a destino. Esto se
traduce en certeza para los importadores y
exportadores de cuando pueden enviar o
recibir su mercancia de los Estados
Unidos.

Las navieras internacionales no pueden
ofrecer estas garantias. La puntualidad
de las navieras domésticas segiin el GAO
es de 98% vs el 80% en el comercio
internacional.

También es comun que las navieras
internacionales transborden la carga en
varios paises antes de llegar a su destino,
anadiendo asi varios dias, y en ocasiones
semanas, a la transportacién. Esto tiene
particular importancia para carga como
alimentos y otros perecederos que pueden
deteriorarse o resultar en una pérdida
total si se demora en transito. Otro
ejemplo son los materiales de construccién
que, de retardarse por asuntos de
trasbordo o falta de espacio en el buque
reservado, puede resultar en la
paralizacion de wun proyecto, que los
contratistas y subcontratistas no puedan
cumplir con sus obligaciones dentro del
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Senalaron que existe cierta

tiempo pactado, cese del trabajo de
obreros, entre otros.

Una de las ventajas que ofrecen las
navieras domésticas es que cuentan con
contenedores de 45’, 48’ y 53’ en los que
cabe una cantidad mayor significativa de
carga maximizando asi la eficiencia en el
transporte.

Otro beneficio es que varios
puertorriquenos trabajan a bordo de estas
embarcaciones como marinos mercantes y
oficiales. Sus salarios son altamente
competitivos y estos a su vez aportan a la
economia de la Isla comprando
propiedades . inmuebles, pagando la
escuela de sus hijos, comprando
vehiculos, etc.

También por la variedad y disponibilidad
de viajes de Estados Unidos a Puerto Rico
y la certeza que ofrece su puntualidad, los
importadores en Puerto Rico gozan del
beneficio de wuna menor necesidad de
espacio para almacenaje de su inventario
lo que a su vez se traduce en ahorros en
alquiler o compra de facilidades de
almacén asl como ahorros en la
contribucién sobre inventario de CRIM.

incertidumbre en

cuanto a los efectos de la derogacion de la Ley Jones

0]

de

la imposicion de la exencién sobre

la
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construccion de los barcos en Estados Unidos.
Expresaron coincidir con el informe del GAO en
cuanto a su criterio sobre la dificultad para obtener
una determinacién precisa y confiable sobre el efecto
que pueden tener las distintas leyes federales sobre
los costos operacionales de navieras internacionales
que entren en el mercado doméstico. Expresaron
ademas que, si las navieras internacionales entraran
al mercado en un escenario de cero leyes de cabotaje,
los costos que hoy son mas bajos que los de las
navieras domésticas terminarian siendo idénticos o
mayores.

Finalmente, indicaron que si se deroga la Ley
Jones mno existira garantia de que las navieras
internacionales van a cambiar sus rutas de multiples
puertos para dedicar un servicio exclusivo entre
Puerto Rico y Estados Unidos. De continuar con su
modelo de transporte consistente de trasbordo y
paradas en multiples puertos, las navieras
domésticas no podran ofrecer al comerciante en
Puerto Rico la certeza en la prontitud y calendarios
de viajes que ofrecen las navieras domésticas. Los
Navieros también entienden que la entrada de las
navieras internacionales al transporte de bienes entre
Puerto Rico y Estados Unidos no necesariamente
conllevara una reduccién en los fletes. Indicaron,
que mientras Puerto Rico no exporte sus productos,
el flete de sus importaciones sera mas alto,
independientemente de si la naviera es domeéstica o
internacional. Por ultimo, es menester sefalar que
los Navieros expresaron avalar la posible exencién de
la utilizacién de barcos construidos fuera de Estados
Unidos para transportar gas natural.
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Resulta importante resaltar sobre la fuerza de
los favorecedores de 1la Ley Jones; tanto los
operadores o duenos de barcos como a los
trabajadores de la industria naviera, tienen un gran
poder de politico y econémico. Por lo tanto, no
solamente se destaca que la Ley Jones de 1920, es
una de indole proteccionista, sino que los que de ella
se benefician asimismo la protegen. Entre los afios
1995 a 2010, sobre diez medidas legislativas fueron
presentadas ante la consideracién de la Camara de
Representantes y el Senado de Estados Unidos, unas
buscando la eliminacién total y otra parcial de la Ley
Jones, y lamentablemente ninguna salié de las
Comisiones legislativas a las que fueron delegadas su
consideracion.

Por su parte, el licenciado Rafael Cox Alomar
avalé la realizaciéon del estudio propuesto por la
Resolucion del Senado 237. Expresé que debido a la
incertidumbre que rodea a Puerto Rico, después de la
degradacion del crédito, se hace imprescindible que,
entre los temas importantes a tratarse en cualquier
mesa de reconstruccién nacional, se encuentre como
eje central, el tema de la imposicién de las leyes de
cabotaje. Segun el licenciado Cox Alomar, el tema de
la imposicién de las leyes de cabotaje es uno
eminentemente econdémico porque estas leyes
mantienen vigente un monopolio en Puerto Rico
basado en la costosa premisa de que la
transportacion maritima que se lleva a cabo entre los
puertos de Puerto Rico (el puerto de San Juan,
fundamentalmente) y los puertos de EE.UU. se tiene
que realizar en barcos norteamericanos, de bandera
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estadounidense, cuya titularidad sea de ciudadanos
norteamericanos y de tripulacién norteamericana.

Expreso el licenciado Cox Alomar que: “podemos
remar todos hacia una exencién de las leyes de
cabotaje mientras vamos ganando ciertas batallas
relacionadas a pequefias exenciones”. Indicé ademas
que, si podemos iniciar la batalla con una exencidn
én cuanto a la construcciéon de barcos para la
transportacion de gas natural, esto puede tener un
efecto excelente en cuanto a abaratar el costo
energético en Puerto Rico. Senalé que:

en la medida en que podamos transportar
combustible como gas natural, en barcazas
que no necesariamente tienen que ser de
EE.UU., y a su vez, podamos persuadir al
Congreso en que lo que estamos buscando
no es mas mantengo sino auto
sustentabilidad, me parece que podemos
prevalecer en esa batalla.

Indic6 que lo irdénico de la controversia con el
gas natural, es que, por primera vez en memoria
reciente, el gas natural de EE.UU. tiene costos mas
eficientes que el de otras jurisdicciones vecinas. Sin
embargo, la transportacién de éste a Puerto Rico
tiene que ser en tanqueros norteamericanos, cuales
no se estan construyendo. Asi las cosas, sefialé que
una exencion dirigida a poder wutilizar tanqueros
internacionales para transportar gas natural seria
excelente. Segun el licenciado Cox Alomar “estas son
batallas pequenas vy estrategias que tenemos que
pensar para poder ganar batalla contra este tema”.




Informe Final §

Resolucion del Senado Num. 237 . pagina 88

Por otro lado, segun el letrado, la credibilidad
del estudio realizado por Estudios Técnicos, Inc.,
“queda impugnada como cuestién umbral” porque se
trata de un informe realizado y financiado por las
propias navieras. Ademas, el mismo, no contiene
estudio aritmético ni empirico del diferencial
economico que significaria para Puerto Rico la
eliminacion de las leyes de cabotaje. Sin embargo, en
junio de 2012, el Banco para la Reserva Federal de
Nueva York realiz6 un estudio sobre el impacto de las
leyes de cabotaje en Puerto Rico ¥y llego a la
conclusiéon de que las leyes de cabotaje son una
barrera econémica para Puerto Rico. A su vez, sefialé
que el Foro Econémico Mundial, reunido en Suiza
publico el 23 de enero de 2013, un informe en el cual
llegaron a la conclusién de que como cuestién de
hecho, a nivel global, los obstaculos que presuponen
las leyes de cabotaje de todo el mundo constituyen
obstaculos peores que las  propias barreras
arancelarias.

A su vez, sobre el informe del GAO expresé que el
mismo es una recopilacién de opiniones que fueron
reproducidas sin llegar a conclusiones estadisticas ni
aritméticas. Sefalé que: “pensar como algunos de la
empresa mnaviera, que el GAO le da la razén,
realmente es in-comprender lo que esta planteado en
este informe del GAO”. Indic6é que nos encontramos
en el momento propicio para atender este tema.
Indic6 que debe ser politica publica del Gobierno de
Puerto Rico, no solamente convocar a una mesa de
reconstrucciéon nacional, sino también que se incluya
el tema de las leyes de cabotaje vy que
inmediatamente se comience a presionar a la
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administraciéon del Presidente Barack Obama para
que se tomen medidas dirigidas a la exencion de las
leyes de cabotaje en Puerto Rico. Es menester
senalar, que el licenciado Cox Alomar afadié que:

...€l error histérico que hemos cometido es
que hemos politizado el tema de las leyes de
cabotaje. Desde el punto de vista de
nosotros los estadolibristas hemos hecho
planteamientos en D.C. cuando hemos hecho
planteamientos de status. Una vez
solamente se trabaja el tema con relacién al
status, los otros miembros del gremio
politico se espantan. Asi que la estrategia
tiene que variar, y me parece que los
esfuerzos de esta Comisién, el hecho de que
el Senador Selheimer haya radicado
resolucién, el hecho de que el GAO haya
hecho la investigacion, se va creando una
percepcion de que no es un tema
fundamentalmente politico sino econémico.
La percepcién esta cambiando, porque la
estrategia esta cambiando y el momento
historico es diferente.

De otra parte, la Pan American Grain, también
avalé la encomienda de la Resolucién del Senado 237.
La Pan American Grain es una empresa naviera y
mercantil que ha estado en el negocio maritimo desde
el 1977 y que ha operado barcos norteamericanos y
de bandera extranjera. Durante su participacién en
las Audiencias Publicas celebradas por la Comision,
expreso estar de acuerdo con lo expresado por el
licenciado Cox Alomar en cuanto a la parte legal,
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teorica e historica sobre la imposicién de las leyes de
cabotaje en Puerto Rico. Por su parte, expreso que
su opinidén sobre esta imposicién va dirigida al
aspecto operacional.

Es importante senalar que la Pan American Grain
expres0 sobre el estudio realizado por Estudios
Técnicos, Inc., que:

...no lo puedo validar nada de un caracter
operacional, tiene lagunas grandes. La parte
operacional esta muy alejada de la realidad,
por lo que pido no le haga mucho caso.

Por su parte, la referida entidad indicé que ha
sufrido dos accidentes maritimos y en ambos casos la
culpa fue de capitanes norteamericanos. Es por esta
razén que la Pan American Grain expresé6 que:

..le tengo mas respeto a los capitanes
internacionales que a los americanos... el
internacional sabe que todos los dias tiene
que ser eficiente, versus los capitanes
americanos que entienden estan cobijados
por el Jones Act que regula las operaciones y
las consecuencias de las operaciones del
barco.

Por otro lado, senaldé que la imposicién de las
leyes de cabotaje causa que al comprar materia prima
no se pueda adquirir la misma del noventa y ocho por
ciento (98%) de los proveedores. Sobre lo anterior
indic6 que de los transportistas del mundo, sélo el
dos por ciento (2%) son norteamericanos, mientras
que el resto, o sea, el noventa y ocho por ciento (98%)
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son internacionales. En los transportistas del
mundo, solo dos por ciento (2%) son americanos, el
resto, o sea, el noventa y ocho por ciento (98%) son
1nterna01onales Como consecuencia, indicé que en
ocasiones “pasan muchos dias en buscar un barco
disponible para la carga, entonces cuando Ilo
consigues, tipicamente no hay otro barco para
competir por el precio, son fletes negociados, no son
fletes de tarifas; tienes que aceptar el precio que
ponga el naviero norteamericano”. En cuanto al
precio de la transportacién indicéo que:

Hablando Unicamente de lo que le cobra el
duefio del barco, no le hablo de montar la
carga y bajarla, esos son costos adicionales;
un barco de bandera americana a una
persona conocida en la industria de Puerto
Rico, desde el Golfo cuesta ochocientos mil
($800,000.00) délares; si no tienes
influencia te cuesta el doble. Ahora bien, si
viene de Republica Dominicana, a persona
con influencia o sin 1nf1uen<:1a, cuesta
trecientos mil ($300,000.00) délares. Una
diferencia de quinientos mil ($500,000.00)
délares, esto al final va al producto, y el
consumidor lo tiene que pagar.

Finalmente, la Pan American Grain eEXpreso que
los puertormquenos pagan una prima en los
productos para mantener la marina norteamericana,
pagamos mas que los americanos para mantener su
marina”

Asimismo, la doctora Martha Quifiones quien
realizo su tesis de maestria en economia
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precisamente en el impacto econémico de las leyes de
cabotaje awvalé la investigacién propuesta por la
Resolucién del Senado 237. Segun la doctora
Quinones, “El problema de las leyes de cabotaje es
uno complejo y multivariable y por ende requiere que
se evalue desde distintas perspectivas”. Por lo tanto,
recomendd que se estudiaran “todos los posibles
beneficios y costos para poder tomar una evaluacién
correcta...”. Por su parte, sobre el informe del GAO
durante la Audiencia Publica expresé que: “fue un
estudio hecho mas que para complacer a Estados
Unidos”.

Segun la doctora Quinones, es importante
reconocer que uno de los problemas principales de
Puerto Rico es la dependencia que se tiene del sector
externo para suplir la demanda de productos en la
Isla. Lo anterior, es critico pues toda mercancia
entra y sale del pais por via maritima. Del mismo
modo, expresdé que es importante reconocer que
Puerto Rico es uno de los mercados mas importantes
de Estados Unidos pues se encuentra en la novena
posicion en importaciéon de Estados Unidos y en la
primera posicién a nivel poblacional. Sin embargo, la
doctora Quifiones indicé que la relacién econdémica
entre Puerto Rico y Estados Unidos no es bilateral
pues no vendemos tanto a Estados Unidos. Como
consecuencia, todos los bienes que se consumen en
Puerto Rico son de Estados Unidos y se compra
exclusivamente a ellos, asegurando asi a los
productores norteamericanos la compra de sus
excedentes. Sobre lo anterior, sefialé que el informe
del GAO estableci6 que Puerto Rico es un mercado
importante para Estados Unidos, pero no lo planted
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como un problema de imperfecciéon del mercado. No
obstante, segiin la doctora Quifiones, se trata de una
imperfeccién del mercado pues ese comercio unico
con Estados Unidos es casi de monopolio.

Por otro lado, la ponente indicé que: “El mercado
del trafico maritimo de Puerto Rico es un problema de
la  competencia imperfecta que representa el
oligopolio”. El mercado de oligopolio es dominado por
un pequeno numero de prestadores de un mismo
servicio. Este mercado se caracteriza porque: cada
oligopolio esta al tanto de las acciones de sus
competidores, sus decisiones son influenciadas por
las otras partes, existe equilibrio entre las partes
pero deja de existir la competencia de mercado. Es
menester sefialar que durante la Audiencia Publica,
la doctora expresd sobre este tema del oligopolio que:
“Si creemos en la competencia libre y en el
capitalismo de la libre empresa no podemos fomentar
los oligopolios”. A su vez, indicé que, la falta de
competencia afecta a los consumidores pues les
impone precios mas altos, una produccién inferior y
bajos niveles de calidad. A su vez, las partes
acuerdan para actuar coordinadamente,
estableciendo precios para asi lograr mayor
beneficios.

En cuanto a la libre competencia, la doctora
Quinones expresd sobre las cuatro companias que
operan el transporte maritimo en Puerto Rico que: “Si
son buenas las operaciones de las 4 companias,
deben competir en igual de condiciones en el mercado
y romper con este mercado imperfecto de los
oligopolios”. Segun la doctora Quinones, refiriéndose
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al mercado de Puerto Rico con Estados Unidos y a la
imposicién de las leyes de cabotaje: “Esta posicién
proteccionista de Estados Unidos es contrario a libre
empresas y competencia. Se debe reconocer que son
leyes proteccionistas y es deber de Estados Unidos
fomentar la libertad econémica y el capitalismo de
competencia perfecta”.

Asimismo, la doctora Quifnones expresdé que lo
que afecta el comercio y la economia de Puerto Rico
es “el mero hecho de sé6lo poder comerciar con
Estados Unidos y ser mercado esclavo”. Es por esta
razon que senalé que eliminar la imposicién de las
leyes de cabotaje sin solicitar la autonomia
econdomica necesaria para acudir al mercado global y
buscar precios, no resuelve el problema. Ademas
expreso:

La libertad econémica de poder escoger
donde comprar (EE.UU. no le conviene pues
quiere mercado cautivo), a precios
razonables seria beneficioso sin las leyes de
cabotaje, pues podemos conseguir buenos
precios en Panama, Colombia u otro lado, la
carga que vendria en los barcos que ellos
utilizan para distribuir en el Caribe y
Estados Unidos, y a su vez lo podemos
utilizar para enviar y traer en la misma ruta.
Pero ese problema es un asunto de soberania
econdomica.

De otra parte, los Seafarers no avalaron la
encomienda investigativa de la Resolucién del Senado
237. Segun esta entidad, y contrario al resto de los
participantes de las Audiencias Publicas celebradas,




snRI

Informe Final
Resolucion del Senado Nium. 237 | pagina 95

s

s

ot

los Seafarers expresaron que el informe del GAO
representd una revisién completa y exhaustiva del
impacto de la Ley Jones en Puerto Rico. Expresaron
que “Es innecesario que el Senado incurra en una
revision duplicada del Jones Act o para investigar si
este informe del GAO es suficientemente abarcador”.
Indicaron ademas, que: “Independientemente si uno
esta en acuerdo o en desacuerdo con la conclusién
del GAO, el hallazgo es justo basado en la
investigacion significativa”. A su vez, los Seafarers
cuestionaron el tiempo que le tomé6 al GAO realizar el
informe, versus el tiempo que la Comisién dedicara al
estudio de la Resolucion del Senado 237.

Segun la Unién, el informe del GAO es
justamente lo que éstos y otros partidarios de la Ley
Jones proclaman, a saber, que la Ley Jones es
fundamental para la politica maritima
estadounidense y que la meta original de la
legislacion, o sea, el promover la movilizacién militar,
la marina mercante doméstica y la construccién naval
nacional, siguen siendo asuntos importantes para la
nacion. Sin embargo, el propio informe de la GAO
expresa que:

While the Jones Act vessels operating
between the United States and Puerto Rico
are all enrolled in MARAD and DOD’s VISA
program, these vessels would have limited
contribution to military sealift capabilities,
according to DOD officials. According to
DOD, the containerships- particularly Iift-
on/ lift-off vessels- in this trade are less
useful for military purposes compared to
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vessels with roll-on/roll-off capability; and
the tugs and barges in this trade are
generally considered of lesser military value
because of their slow speed relative to self-
propelled vessels.33

Sobre lo anterior, es menester senalar que los
Seafarers se comprometieron en enviar a la Comisién
informacién sobre cémo los marinos mercantes han
colaborado en la operacién “Irak Freedom?” y en las
operaciones militares que se llevan a cabo
actualmente en el Medio Oriente. Sin embargo, al dia
de hoy, la Comisién nunca recibié ninguna
documentaciéon al respecto.

Finalmente, expresaron preocupacion por el
impacto que la exencion de las leyes de cabotaje en
Puerto Rico pudiera tener en los empleos.
Expresaron que la Ley Jones asegura los empleos de
ciudadanos americanos que trabajan en los barcos
que transportan mercancia hacia y desde Puerto Rico
a Estados Unidos. Senalaron ademas que: “Es de
vital importancia saber que el tener ciudadanos
estadounidenses, todos con antecedentes y
certificaciones de formacién, en dichos barcos,
reduce el riesgo de terrorismo, el contrabando y la
inmigracién ilegal”.

Por su parte, el licenciado Juan Dalmau
Ramirez, Secretario General del Partido
Independentista Puertorriqueio avalé la encomienda
presentada por la Resolucién del Senado 237.

4 United States Government Accountability Office, “PUERTO RICO: Characteristics of
the Island’s Maritime Trade and Potential Effects of Modifying the Jones Act” (Marzo
2013).
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Expres6 que la Marina Mercante de Estados Unidos,
es considerablemente méas cara que las Marinas
Mercantes de otros paises. Senalé ademas que: “La
imposicién del uso de la marina mercante de Estados
Unidos limita el potencial de desarrollo”. Segun el
licenciado Dalmau Ramirez, en el caso de Puerto Rico
la razon fundamental que ha sido la causa de que
hayamos sido colonia de dos imperios grandes, se
debe a nuestra posicién geografica, somos un puente
de transportacién de productos y servicios. Seria un
paso en la posicién correcta. Indicé que la triple
restriccion impuesta por las leyes de cabotaje, tiene
el efecto de “..encarecer lo que le vendemos y le
compramos a Estados Unidos”. Senaldé que cuando
“...se encarece lo que vendemos, se nos hace mAas
dificil competir, cuando se encarece lo que
compramos, sufre el Dbolsillo del consumidor
puertorriqueno”. Indicé que en ambos escenarios se
afecta y se perjudica la economia de Puerto Rico.
Ademas, expresd que:

...se¢ suma la dificultad para trazar
eficientemente las rutas comerciales. Por
ejemplo, un barco de matricula extranjera
que venga de Europa con mercancia a Puerto
Rico, no podria recoger carga aqul y
continuar rumbo a alguin Puerto de Estados
Unidos. Esta dificultad en el trazado de
rutas, inhibe el potencial de multiplicar
opciones comerciales con que, en parte, por
su buena ubicacién geografica, cuenta
Puerto Rico. Las leyes de Cabotaje de
Estados Unidos y las reglamentaciones
aduaneras, podrian causar mas dificultad en
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la integracién de embarques domésticos con
el comercio internacional.

Es menester senalar que, el licenciado Dalmau
Ramirez hizo referencia al Informe sobre la
Competitividad de la Economia de Puerto Rico,
publicado el 29 de junio de 2012, de la Reserva
Federal de Nueva York. Sobre este informe, cito la
recomendacién numero 3 cual establece, a saber:

...por otra parte el alto costo del transporte
maritimo constituye una carga sustancial a
la productividad de la Isla. Puerto Rico se
encuentra en una posicién peculiar con
respecto a la Ley Jones debido a su
condicion de economia Islena. Una opcion
podria ser solicitar una exencién temporal
de cinco anos por ejemplo, de las
disposiciones de la Ley Jones, a fin de
evaluar si las restricciones en realidad
elevan sustancialmente los costos.34

Segun el licenciado Dalmau, lo anterior es una
alternativa que ofrece el Banco Federal, pero sin
embargo, considera que para nosotros, deberia ser
una exencion absoluta a la aplicacién de las leyes de
cabotaje. Del mismo modo, indica que el Informe del
consultor Ernest Frankl sobre el futuro del
trasbordo, es decir el Megapuerto, establece que aun
teniendo el desarrollo de un puerto de trasbordo en
la zona de Ponce, Puerto Rico se ve gravemente
limitado con respecto a lo que es la imposicion de las

34 Federal Reserve Bank of New York, “The Competitiveness of Puerto Rico’s
Economy” (2012) citado en la Ponencia del licenciado Juan Dalmau Ramirez.
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leyes de cabotaje para “exponenciar” nuestra posicidén
geografica.

Por su parte, el licenciado Dalmau Ramirez
€xXpreso en contravencién a los argumentos de las
Navieras ante las Audiencias Publicas celebradas por
esta Comision que:

Nuestro planteamiento es, que no se trata de
excluir el uso de la Marina Mercante de los
Estados Unidos, se trata de que nosotros
tengamos la oportunidad de decidir cual
queremos utilizar, a base de precios, de la
competitividad, de la calidad de los servicios
y de la eficacia. Nos parece que las
empresas privadas que se pasan dandose
golpes de pecho a los efectos de que
debemos creer en la libre empresa y en la
libre competencia, incurren en una
contradicciéon que raya en lo deshonesto,
cuando intentan por medio del discurso,
fomentar que en Puerto Rico no podamos
nosotros decidir cuales son los servicios que
queremos utilizar con respecto a la Marina
Mercante, en la transportacién de productos
hacia los Estados Unidos.

Finalmente, a preguntas de la Senadora Lopez
Leon sobre qué estrategias se deben utilizar para
llevar el reclamo ante el Congreso de Estados Unidos,
el licenciado Dalmau Ramirez exXpreso que:

Hay que partir de la premisa de que
realmente a Estados Unidos le es muy
conveniente el que Puerto Rico subsidie su
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Marina Mercante. Hay que generar una
presion politica de parte del Gobierno,
utilizando como argumento poderoso la
crisis econémica. La presién esencial tiene
que ser politica, me refiero a un frente
comun en un pais en donde no se crea
consenso, este es un tema en donde si hay
consenso para reclamarle a Estados Unidos
una accion.

De otra parte, los Economistas aqvalaron la
encomienda perseguida por la Resolucién del Senado
237. Segun los Economistas, el informe del GAO no
presenta datos empiricos que ayuden a esclarecer el
impacto de la imposicién de las leyes de cabotaje en
Puerto Rico. A su vez, reafirmaron que es necesario
realizar un estudio exhaustivo del impacto econémico
de la imposicién de estas leyes. Indicaron ademas,
que ninguno de los estudios que se han presentado
durante los anos evalian o proyectan cual seria el
resultado de la no existencia de las leyes de cabotaje,
O sea, no existe evidencia empirica que demuestre la
existencia o posible existencia de interés comercial
por empresas maritimas no domésticas sobre el
mercado de transporte maritimo de la Isla de
otorgarse excepciones o eximirse a Puerto Rico de las
leyes de cabotaje.

Por otro lado, el Municipio, a su vez avalé la
encomienda de la Resolucién del Senado 237. Indicd
que el costo econdmico y social de la imposicién de
las leyes de cabotaje en Puerto Rico es mayor, pues la
transportaciéon maritima es la via principal para la
exportacion e importaciéon de los bienes que los




Informe Final
Resolucion del Senado Num. 237

TRt

Pagina 101

puertorriquerios consumen y producen. Segun el
Municipio, “Los datos publicados sobre el costo de
las leyes de cabotaje son, de por si, suficientes para
abogar por su eliminacién”. Sin embargo, senald que
las cifras que han sido utilizadas para calcular el
impacto econémico de estas leyes en Puerto Rico se
circunscribe a la importacién de la mercancia,

quedando fuera el costo de la exportacion.

Por lo

tanto, es meritorio afiadirle a ese costo de

importacion, cerca de setecientos

millones

($700.000,000.00) de délares que los puertorriquenios
le pagan a la marina mercante mas costosa de]

mundo. Del mismo modo, indicé que otro

aspecto

que no ha sido utilizado para analizar los costos de la
imposicién, es la consecuencia que 1implica el
rediseno de las rutas maritimas. Lo anterior, porque
estamos obligados a utilizar barcos de fabricacién o
cuyos duenos sean mayoritariamente
estadounidenses. Para explicar el porqué del
redisefio de las rutas maritimas, el Municipio dio el

siguiente ejemplo:

un barco que salga de Europa

con

mercancia para Estados Unidos y Puerto

Rico, cuando llega a puerto norteamericano,
tiene que descargar la carga que se queda en
territorio de Estados Unidos y la que tiene
como destino Puerto Rico tiene que ser
trasbordada a barcos de matricula
estadounidense. Eso conlleva un costo
adicional que hay que sumar a los
setecientos millones ($700,000,000.00) de
dolares. Por eso es que algunos analisis
estiman el costo que pagamos los
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puertorriquenos por la imposicion de las
leyes de cabotaje en aproximadamente un
millén (1,000,000.00) [sic] de délares.

A su vez, sefnaldé que el reclamo por la
eliminacion de las leyes de cabotaje, trata también
del pueblo puertorriquefio tener la opcién y la
libertad de acceder y contratar la transportacion
maritima que mejor beneficie al pais. Sobre 1lo
anterior, el Municipio expresé en la Audiencia
Publica que: “Esto es importante porque estamos en
una economia globalizada en donde se trata de
reducir las medidas proteccionistas entre los paises”.
Ademas, expres6é que para solicitar la derogaciéon de
las leyes de cabotaje “no es necesario modificar las
relaciones politicas entre Puerto Rico y Estados

Unidos”. Ahora bien, indicé que si es esencial
“articular un reclamo firme, amplio y contundente de
toda nuestra sociedad”. Por ultimo, en cuanto a la

posible peticién al Congreso de Estados Unidos de la
exencién para transporte de gas natural en barcos
construidos fuera de Estados Unidos, el Municipio
expreso que estaba a favor de la misma y que: “Si
no existe ese tipo de embarcacién para poder
transportar ese tipo de combustible seria abominable.
Es algo que debe ocurrir de inmediato”.

De otra parte, el doctor Francisco Zayas Seijo y
el licenciado José Ortiz Daliot avalaron Ila
investigacion a realizarse a través de la Resolucién
del Senado 237. EI doctor Zayas Seijo se dirigié ante
la Comisién como Ex Alcalde de la Ciudad de Ponce y
como ciudadano interesado en el desarrollo del
Puerto de Ponce, Rafael Cordero Santiago. Por su
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parte, el licenciado Ortiz Daliot se dirigié como Ex
Senador quien presidi6 los trabajos de la Resolucién
del Senado Numero 100 de 2001, relacionada al
Impacto de las leyes de cabotaje en el Puerto de
Transbordo Rafael Santiago Cordero (Puerto de
Ponce). EIl doctor Zayas Seijo expresd que las leyes
de cabotaje “nos cuesta a todos los puertorriquenos”
porque no hay manera que barcos pequenos y
obsoletos con tripulaciones de marinos con sueldos
mucho mas altos de lo que reciben en el resto del
mundo y administrados por un oligopolio de
empresas, pueda competir sin leyes como estas.
Asimismo indicé que: “Esto no se trata de seguridad
nacional, se trata de mantener a las uniones vy
mantener el monopolio que tienen las empresas en
Puerto Rico”. Ademas, senalé que Puerto Rico
representa una parte importante del mantenimiento
de este sistema porque dependemos de un ochenta
(80%) por ciento de las importaciones.

El doctor Zayas Seijo explicé que en el 2001,
junto al licenciado Ortiz Daliot y a la congresista
Corine Brown se dieron a la tarea de enmendar la ley
para beneficiar el Megapuerto construyéndose en
Ponce. Para ese entonces, se reunieron con el
Comisionado Residente, Hon. Luis Fortuno, con las
uniones obreras en Washington, D.C. y con varios
Congresistas y Senadores. Segun el doctor, la
opinién de todos fue la misma, a saber, que no era
una gestion facil, pero mas impresionante aun, que
no se habia realizado antes.

Asimismo, el doctor sefialé que la gestion que
realiza esta Comision, en cuanto a cuantificar los
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costos que tiene las leyes de cabotaje sobre la
economia del pais, es sumamente importante. Sin
embargo, senalé que las conclusiones que la
Comisién realice durante esta investigacion, no
tendran ningin efecto si no se realiza la gestion para
enmendar la Ley Jones. Sobre lo anterior eXpPreso
que: “Si no enmendamos la Ley de Cabotaje las
exportaciones de nuestros productos se van a ver
afectadas, pues el volumen de contenedores entre la
Isla 'y los estados continentales va a bajar
dramaticamente”.

Por su parte, el licenciado Ortiz Daliot expreso
que:

Queria resaltar que el 1999 el <“U.S.
International Trade Commission” en un
estudio en el 1995 y en 1999 senalaron tres
cosas: el costo promedio de operar un barco
de Estados Unidos es un 40% mas costoso
que operar un barco de bandera extranjera.
Cuando se compara un tanquero de Estados
Unidos con uno extranjero, los costos de
operacién son 99% mas caro y el recurso de
marineros es el doble de caro que los
marinos mercantes extranjeros. Las 10
companias de carga maritima mejores del
mundo son extranjeras.

Del mismo modo expresé que:

Estamos trabajando de un principio de libre
comercio. Por qué se le exime a otros
territorios norteamericanos y PR tiene que
cargar con sostener la marina de Estados
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Unidos cuando es la jurisdiccién mas pobre
de la nacién. Nadie me ha podido explicar,
ni en el congreso ni en Casa Blanca por qué
la jurisdiccién mas pobre de Estados Unidos
tiene que sostener la marina mercante mas
cara del mundo. Nosotros sostenemos 25%
de los ingresos de la flota norteamericana.
Por qué no se acogen a los mismos
principios. Crowley y Sea Star compiten en
Islas Virgenes, por qué no pueden competir
aqui si es el principio fundamental de
Estados Unidos.

Por su parte, la Guardia Nacional comenté sobre
su reciente cooperacién con el Departamento de
Hacienda en la inspeccién de furgones durante la
Operacién Escudo Costero. Explico que el 3 de enero
de 2013, el Gobernador del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, Hon. Alejandro Garcia Padilla, firmoé el
Boletin Administrativo Num. OE-2013-001,
autorizando la activacién estratégica de la Guardia
Nacional de Puerto Rico para brindar apoyo en las
labores de vigilancia en las zonas portuarias vy
aeropuertos a los fines de impedir la entrada de
drogas y armas ilegales al pais. No obstante, la
Guardia Nacional recalcé que en cuanto a la misién
de inspeccién de furgones no intervinieron en la
operacién de los equipos de rayos x debido a que
dicha tarea es llevada a cabo por RapiScan Systems,
Inc., y el Departamento de Hacienda.

Senald que durante la porcién de la Operacioén
Escudo Costero, la Guardia Nacional proveyo
personal para la inspeccién fisica de furgones. El
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referido trabajo se realiz6 en apoyo al Departamento
de Hacienda ya que es esta entidad la que tiene el
deber ministerial de inspeccionar los furgones que
llegan a la Isla. Es menester senalar que en
noviembre de 2013, la misién de inspeccion de
furgones reflejé una inspeccién total de dos mil
ciento veintiun (2,121) furgones, lo cual reflejé6 un
aumento de mas de doscientos por ciento (200%) en
comparaciéon con otros anos.

Segun la Guardia Nacional, estas inspecciones
produjeron un recaudo de cuatro millones setenta mil
ochocientos veinticuatro doélares ($4,070,824.00).
Esta cantidad se desglosa de la siguiente manera: 1.
Tres millones quinientos noventa mil ochocientos
noventa y seis dolares con sesenta un centavos
($3,590,896.61) por concepto de cobro de arbitrios; 2.
Ciento cuatro mil novecientos treinta y uno délares
con quince centavos ($104,931.15) por concepto de
imposicion de multas y 3. Trescientos setenta y
cuatro mil novecientos noventa y seis dolares con
cuarenta y seis centavos ($374,996.46) por cobro del
Impuesto de Venta y Uso (IVU). Ademas, de dichas
inspecciones se incautaron un total de mil doscientas
(1,200) municiones y seis (6) armas de fuego de
varios tipos y calibres. Ademas, indicé que se
detecto, una gran cantidad de mercancia que no
habia sido reportada en los manifiestos producidos
por la compania naviera antes de salir del puerto de
origen, a saber: una maquina tragamonedas vy
vehiculos de motor que no habian sido tasados para
propositos de arbitrios.
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Finalmente, expresé que la participacion de los
efectivos de la Guardia Nacional en la tarea de
inspecciéon de furgones constituye una herramienta
efectiva para evitar la evasion de pago de impuestos y
arbitrios garantizando asi la entrada de dichos
recaudos a las arcas publicas.

Es menester senalar que, la Guardia Nacional
otorgd informacién adicional a la Comisién, solicitada
por la Senadora Lépez Ledén durante la Audiencia
Publica en la que participara la referida entidad.
Segun esta informacion la Operaciéon Escudo Costero
estuvo activa por espacio de un ano con un costo
aproximado de doce millones ($12,000,000) de

dolares. La Guardia Nacional llevé a cabo las
siguientes tareas como parte de esta activacion, a
saber: (1) patrullar las costas de la Isla

conjuntamente con la Policia de Puerto Rico; (2)
Prestar vigilancia en los aeropuertos; (3) Apoyar al
Departamento de Hacienda en la inspecciéon de
contenedores de mercancia una vez estos llegaban a
la Isla; (4) Utilizar los sistemas de radar de Ila
Guardia Nacional Aérea en Aguadilla para detectar e
identificar aquellos aviones y embarcaciones que
pudieran estar participando en actividades delictivas
relacionadas al narcotrafico.

Asimismo, indicdé que el patrullaje de las costas

produjo excelentes resultados incluyendo la
incautaciéon de drogas y armas de fuego asi como el
arresto de inmigrantes ilegales. Del mismo modo,

expresd que el apoyo que la Guardia Nacional brind6o
a la Policia de Puerto Rico permitié6 que se pudiera
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llegar a lugares remotos alrededor de la Isla y ayudé
a la aprehension rapida de delincuentes.

Por otro lado, la Guardia Nacional suministré
informaciéon sobre la utilizacion de la Marina
Mercante de Estados Unidos en conflictos bélicos.
Sobre esto, indic6 que la Marina Mercante
Norteamericana ha sido utilizada constantemente
durante los ultimos setenta (70) anos, en situaciones
de emergencia nacional o en acciones militares.
Informo6 ademas, que en lo que respecta al ambito de
seguridad nacional, la Administracién Maritima del
Departamento de Transportacion de Estados Unidos,
trabaja o participa en dos programas, a saber: el
“National Defese Reserve Fleet” (NDFR, por sus siglas
en inglés) y el “Voluntary Intermodal Sealift
Agreement” (VISA). La NDFR fue creada por la Ley de
Venta de Embarcaciones Mercantes de 1946 con el
proposito de crear una reserva de embarcaciones lista
para responder a situaciones relacionadas con la
defensa nacional o emergencia nacional. Asimismo,
en el 1976, se anadié al NDFR el “Ready Reserve
Force” (RFF, por sus siglas en inglés), cual tiene la
mision de proveer transportacion rapida de equipo
militar.

Segun la Guardia Nacional, las embarcaciones
pertenecientes al NDRF y al RFF han sido utilizadas
en los siguientes conflictos, operaciones militares y
emergencia nacional, a saber:
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SITUACION ANO BARCOS
Guerra de 1950 - 1953 540
Corea
Conflicto de 1965 - 1973 172
Vietnam
Escudo del
Desierto y 1990 - 1991 78
Tormenta de
Desierto
“Operation
Enduring 2001 - al 0
Freedom?”/ presente
“Operation
Iraqi Freedom?”

Huracan 2005 S5 del RFF y
Katrina y 4 del NDRF
Huracan Rita
Terremoto de 2010 6
Haiti

Por su parte, el Programa VISA constituye un
acuerdo entre el Gobierno Norteamericano y la
industria maritima con el propo6sito de proveer al
Departamento de la Defensa “acceso garantizado” a
transportacion maritima comercial para apoyar el
desplazamiento de emergencia y el sostenimiento de
las Fuerzas Armadas de Estados Unidos. Sin
embargo, es menester senalar que la Guardia
Nacional recalcdé que segun el Informe de la GAO, el
Departamento de la Defensa reconoce que el tipo de
embarcaciones que viajan a Puerto Rico tienen unas
capacidades limitadas para uso militar. Por otro
lado, en cuanto a la pregunta realizada por la
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Senadora Lopez Leon sobre las lanchas que posee la
Guardia Nacional y sus capacidades; la referida
entidad expresé que posee cuatro (4) lanchas tipo
“Landing Craft Mechanized” (LCM-8). Las lanchas
estan disenadas para llevar carga, vehiculos vy
personal hasta la playa en apoyo de operaciones
militares. Ademas, pueden llevar hasta cincuenta y
tres (53) toneladas de carga y su tripulacién consiste
de seis (6) operadores.

A su vez, la Guardia Nacional documentd sobre
las maneras en las cuales la Guardia Nacional puede
apoyar a las agencias de Ley y Orden. Sobre lo
anterior, indico que en la actualidad cuentan con el
programa “Counterdrug” del Negociado de la Guardia
Nacional. Se trata de una alianza entre el Gobierno
de Estados Unidos, representado por el negociado de
la Guardia Nacional y el Estado Libre Asociado de
Puerto Rico para la utilizacién de activos de la
Guardia Nacional en apoyo a las agencias de ley y
orden estatales y federales. Indicé ademas, que el
gobierno federal paga la totalidad de este proyecto.

Finalmente, indicé que en el pasado trabajaron
con la Autoridad de Puertos para la deteccién de
contrabando en los muelles. Durante los afnos 1990-
2003, el programa “Counterdrug” condujo la
“Operation Guardian” mediante la cual miembros de
la Guardia Nacional conjuntamente con el Servicio de
Aduana Federal y el Departamento de Hacienda,
inspeccionaban contenedores de mercancia. La
“Operation Guardian” fue descontinuada por el
Gobierno de Estados Unidos.
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Por otro lado, la Autoridad indicé que en virtud
a su ley habilitadora, tiene la facultad de imponer y
cobrar tarifas por el uso de sus instalaciones
portuarias asi como en las aeroportuarias. A tenor
con estas disposiciones, la agencia ha adoptado las
resoluciones y las reglamentaciones necesarias para
cumplir con la ley. Sin embargo, expresdé que aun
cuando las restricciones federales de cabotaje rigen
el comercio maritimo en Puerto Rico, la Autoridad no
ha sufrido la necesidad de imponer, alterar o
modificar renta o tarifa alguna como resultado de la
aplicacion en Puerto Rico de dichas leyes. Es decir,
las restricciones impuestas por las leyes de cabotaje
a la marina mercante no inciden en las tarifas a
cobrarse por la Autoridad por el uso de uso puertos y
otras facilidades.

Durante su ©participacién en la Audiencia
Publica, la Autoridad explicé que cada barcaza que
llega a Puerto Rico lleva consigo un manifiesto que
tiene que ser entregado a las autoridades portuarias
puertorriquenas con veinticuatro (24) horas de
anterioridad a la llegada del mismo a las costas de la
Isla. Del mismo modo, senalé que cada compania
tiene  que entregarle a la  Autoridad una
documentaciéon sobre la carga que transporta. Lo
anterior, para que la Autoridad pueda establecer cual
sera la tarifa de atraque que se le cobrara. Sobre los
referidos manifiestos, la entidad expresé en la
Audiencia Publica que:

...es el inventario de aquellos productos que
las navieras pretenden entrar a nuestras
costas, obviamente la Autoridad también,
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mediante el reglamento  tarifario que
tenemos, exigimos también que se nos haga
entregar ese copia de ese Manifiesto; y nos
hemos dado cuenta en el transcurso de todo
este tiempo, que €s0s Manifiestos
usualmente llegan con algunos errores, o sea
omite informacién o la informaciéon no es
correcta. La Autoridad, teniendo eso en
cuenta, ha tomado ciertas medidas y nos
encontramos precisamente, evaluando
nuestro reglamento tarifario, que es reciente,
pero como nos hemos dado cuenta de esos
asuntos, estamos verificando coémo entonces
podemos amarrar un pPoco mAas ese
reglamento para que eso no suceda, y como
nosotros emitir algin tipo de sancién, como
las tenemos, que son altas, podemos
basicamente impedir que un barco pueda
salir de nuestras costas si entendemos que
hay wuna violacién a nuestro reglamento.
Pero nos encontramos en ese proceso. Eso
es en cuanto a los Manifiestos.

Por otro lado, indic6é que actualmente no se esta
inspeccionando el cien por ciento (100%) de los
furgones, pero sin embargo, se esta construyendo la
infraestructura necesaria para poder asi hacerlo.
Como dato interesante, la Autoridad senalé que en
Estados Unidos se inspecciona el cien por ciento
(100%) de los furgones que llegan a sus costas.

Es menester sefnalar que a preguntas de la
Senadora Lopez Ledén sobre qué informacién
contienen los Manifiestos, la Autoridad indic6 que:
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nos tiene que informar qué es lo que
contiene su furgén, cual es la cantidad,
porque obviamente nosotros cobramos por
tonelaje, por calado, y nosotros necesitamos
saber qué contiene cada uno de los vagones
o la embarcacién en general para entonces
nosotros poder establecer cual es la tarifa
que le vamos a cobrar. Por lo tanto,
nosotros tenemos que saber qué es lo que
ellos nos traen...

Cada vez que llega una embarcaciéon vy
atraque en nuestras costas, pues nosotros
tenemos que imponerle un cargo por el uso
de esas facilidades. Pues de eso depende el
tonelaje que lleva esa embarcacioén, y pues
con ese Manifiesto que ellos nos proveen
nosotros entonces establecemos la factura y
se la enviamos para que nos la paguen.

Finalmente, a preguntas de la Senadora Lopez
Ledn sobre cual es la postura de la Autoridad en
cuanto a la imposiciéon de las leyes de cabotaje en
Puerto Rico, la Autoridad respondié que:

Lo que sucede es que, por lo menos, como
nosotros evaluamos el proyecto, que lo
evaluamos especificamente en el costo, en
como puede incidir las Leyes de Cabotaje en
el costo que nosotros imponemos a las
personas, a las distintas navieras que llegan
a nuestras costas, nosotros vimos que la
creacion de las Leyes de Cabotaje, existieran
o no, lo que nosotros cobrariamos por
concepto de tarifas seria el mismo,
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independientemente de doénde llegara, cual
seria la bandera de la embarcacién que
llegue a nuestras costas. Por eso fue que no
se incluy6 una posiciéon especifica en cuanto
a eso porque lo miramos desde esa
perspectiva. Lo miramos en cuanto al costo
que tiene para nosotros nuestras facilidades.

De otra parte, la COMEX avalé la encomienda de
la Resolucion del Senado 237. Expresdé que “Puerto
Rico precisa de wuna estrategia que nos permita

adentrarnos en el mundo del trasbordo. El poder
competir equitativamente con nuestros vecinos seria
un gran comienzo”. Segun la COMEX, el objetivo es

permitir a los empresarios en Puerto Rico comprar
productos a otros paises con costos mas efectivos y
de wuna forma mas eficiente, en lugar de verse
obligados a comprar estos productos a paises
extranjeros a través de la naviera norteamericana. A
su vez, indico que el costo de las leyes de cabotaje es
un treinta por ciento (30%) o cuarenta por ciento
(40%) mayor que en otros estados. Asimismo, senalo
que en la medida que se conceda una enmienda a la
Ley Jones, conjuntamente beneficiaria los
consumidores en Puerto Rico toda vez que los precios
serian mas accesibles. Por su parte, durante su
participacion en la Audiencia Publica senalé que:
“Buscar alternativas que incrementen nuestra
competitividad en tiempos en que la comunicacidén es
importante para el desarrollo”.

Por otro lado, a preguntas de la Senadora Lopez
Ledon sobre cuales son las restricciones en Puerto
Rico para poder exportar nuestros productos, la
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COMEX senalo que la Isla posee la infraestructura
necesaria y que los empresarios puertorriquenos
tienen la educacién necesaria para mover la economia
del pais de dos formas, a saber: primeramente,
sustituyendo las importaciones, principalmente a
través del Departamento de Agricultura, fortaleciendo
la siembra, aumentando el cultivo del café,
revitalizando la industria de la cafa, y exportando
frutos menores. De esta forma se pueden identificar
productos puertorriquenos y se pueden sustituir las
importaciones. La segunda manera de mover la
economia de Puerto Rico es impulsando las
exportaciones de productos y servicios. Expresé que
la barrera que impone las leyes de cabotaje provoca
un disloque porque ha perpetuado el sistema de la
utilizacion de la marina mercante de Estados Unidos.

De otra parte, la COMEX senaléo que hace un
ano, la curva de las exportaciones puertorriquefias se
encontraba de forma descendente. Sobre lo anterior,
indicé que es necesario analizar las estadisticas de la
Junta de Planificacion con cautela porque segun
éstas para el 2012, las exportaciones se tradujeron
en unos cincuenta y cinco billones
($55,000,000,000.00) de délares. Sin embargo, de
esos cincuenta y cinco billones ($55,000,000,000.00)
de dolares que segun las referidas estadisticas
significan las exportaciones durante el ano 2012,
cuarenta y cuatro billones ($44,000,000,000.00)
provienen de productos farmacos cuya inyeccion
economica no permanece en la Isla. De acuerdo con
la COMEX, lo anterior representa que la balanza
comercial de Puerto Rico con el mundo es negativa.
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Ahora bien, explico que durante el 2013 se
vieron indicadores que establecen que la balanza
puede cambiar. Sostuvo que la politica publica de
este gobierno, va dirigida a implantar politicas para
re conceptualizar misiones comerciales. A través de
estas misiones, cuales han sido realizadas en varios
paises de Sur Ameérica, los empresarios
puertorriquenos utilizan el foro para comercializar
sus productos y servicios. Ademas explicé que el
gobierno de Puerto Rico ha revitalizado sus oficinas
en el exterior, sobretodo en Republica Dominicana en
donde se nombrdé a un nuevo Director y se aumenté la
exportacion un veinticuatro por ciento (24%). Por su
parte, en la oficina localizada en Espana se han
trazado nuevos enfoques dirigidos a promover la Isla
como un destino de inversién y finalmente, el
gobierno de Puerto Rico establecié una oficina en
Colombia para continuar promoviendo los lazos
comerciales con las zonas Centro y Sur de América.

El DTRH avalé la investigaciéon encomendada por
la Resoluciéon del Senado 237. En cuanto al informe
del GAO senalo que sobre el ambito laboral, el mismo
toca solamente dos aspectos, a saber que: 1. Los
costos de tripulacién o personal se ven afectados por
el estandar de vida de Estados Unidos, los acuerdos
laborales negociados con las uniones marineras y los
beneficios incluidos en la compensacién en contraste

con los transportes de otras naciones y; 2. Los
navios o embarcaciones estadounidenses estan
sujetos a inspecciones gubernamentales en

cumplimientos con las legislaciones relacionadas con
la seguridad y salud en el lugar de trabajo, requisitos
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de legislaciéon ambiental, de construccién, entre otros
lo que afecta los costos.35

El DTRH explicé que el impacto que las leyes de
cabotaje han tenido en el empleo de puertorriquefios,
no ha formado parte de la informacion que hasta el
presente se ha requerido, recopilado o suministrado
por la agencia. Por lo tanto, sefialé que no tienen
estudio gubernamental ni privado que pueda
cientifica o empiricamente demostrar cual es el
impacto de las leyes de cabotaje en el desarrollo
economico de la Isla. Por su parte, expresdo en
cuanto a la imposicion de la Ley Jones en Puerto
Rico, que: “Ciertamente, en una economia mundial
interdependiente, como es la que actualmente impera,
donde existen pocas, por no decir casi ninguna
barrera entre los paises, definitivamente Puerto Rico,
necesita flexibilidad para beneficiarse del mercado
internacional”.

De otra parte, el DDEC también avalé la
encomienda de la Resolucién del Senado 237. El
DDEC expreso que debido a la imposicién de las leyes
de cabotaje, “Puerto Rico se ha visto siempre privado
de las ventajas que ofrece la libre competencia en el
mercado de la transportaciéon maritima”. Senaldé que
el costo para el consumidor de los productos que son
transportados a Puerto Rico puede aumentar de un
veinticinco (25%) por ciento a un treinta por ciento
(30%) mas que el resto de los estados. Por otro lado,
expreso que otro elemento importante que se debe

5 United States Government Accountability Office, “PUERTO RICO: Characteristics of
the Island’s Maritime Trade and Potential Effects of Modifying the Jones Act” p. 15 (Marzo
2013).
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considerar es el impacto que las leyes de cabotaje
pueden tener en la operaciéon y futuro éxito de la
Autoridad del Puerto de Ponce, asi como los demas
mega puertos en Puerto Rico.

Asimismo, indicé que nuestra competencia en
Latinoameérica no tiene la limitacién que imponen las
leyes de cabotaje. Sin embargo, ciertos paises
latinoamericanos ya cuentan con el mismo acceso que
tiene Puerto Rico al mercado de Estados Unidos. Lo
anterior, indudablemente sitiia a Puerto Rico en una
posicion desventajosa en cuanto a poder insertarnos
en tratados de libre comercio como el North American
Free Trade Agreement3® (NAFTA, por sus siglas en
inglés) y el Dominican Republic-Central American
Free Trade Agreement3” (RD-CAFTA, por sus siglas en
inglés).

Asi las cosas, el BDE a su vez, avalé la
investigacion propuesta por la Resolucién del Senado
237. Expresd6 que entiende “...la importancia que
tiene realizar un analisis cientifico, practico vy
cuidadoso de los aspectos que inciden sobre la
manera de como las leyes de cabotaje afectan el
bienestar socio-econémico de Puerto Rico” y extendi6

i El Tratado de Libre Comercio de América del Norte (NAFTA en Ingles), es un
acuerdo regional signado por los gobiernos Estados Unidos, Méjico y Canada. Con el fin
de crear una zona de libre comercio. El Acuerdo Comercial se firmo por México el 17 de
diciembre de 1992 y entré en vigencia a partir del 1 de enero de 1994.

7 El Tratado de Libre Comercio entre Republica Dominica, Centro América y Estados
Unidos (CAFTA en Ingles), es un acuerdo regional de libre comercio signado por los
gobiernos de Estados Unidos, Guatemala, El Salvador, Honduras, Costa Rica y Republica
Dominicana, concretandose la adopcién del texto para todos los paises involucrados, en
2004 y entrando en vigor en distintas fechas para cada pais a partir de 2006.
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su deferencia al DDEC en cuanto a los comentarios
que éste sometio sobre la medida legislativa.

Por otro lado, la AFCPR también avaldo Ila
investigacion propuesta por la Resolucién del Senado
237. Expres6 que la imposicion de la Ley Jones de
1920 ha afectado la industria farmacéutica, en lo que
concierne al aumento en los precios de los
medicamentos genéricos. Explicé que lo anterior se
debe a varios factores, tales como la escasez de
materia prima, el poder de compra de las grandes
cadenas, el cierre de varios manufactureros por la
“Federal Drug Administration” (FDA por sus siglas en
inglés)3®, el registro de medicamentos en el
Departamento de Salud, la ausencia de una politica
publica firme, consistente y vigorosa en contra de
monopolios y los oligopolios y finalmente, el impacto
de la reforma de salud de Estados Unidos llamada
“Obamacare”, entre otros.

Asimismo, senaldé que otro factor que causé el
alza del precio de los medicamentos genéricos fue que
el “Maximum Allowable Cost” (MAC, por sus siglas en
inglés), o sea el maximo costo que va a rembolsar un
Plan Meédico a las farmacias por medicamentos
genéricos que tienen mas de un manufacturero es
menor en Puerto Rico que en Estados Unidos,
colocando a Puerto Rico en una desventaja
competitiva.

Por otro lado, indic6 que las leyes de cabotaje
afectan a los pequenios comercios debido a que al

38 Debido a la consolidacion de los manufactureros, convirtiendo los medicamentos
“single source”.
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tomar decisiones de compra, tienen que considerar el
costo de transporte, cual influye en el precio y hace
que los productos sean mas costosos en comparacién
con los mismos productos en Estados Unidos.
Asimismo, expreso: “Entendemos que el eliminar o
enmendar la Ley de Cabotaje repercutira en un
mercado mas competitivo y costos de transporte mas
bajos lo que a su vez nos llevaria a precios mas bajos
para los productos vendidos a los consumidores de
Puerto Rico”.

Por su parte, Estado también avalé Ilo
encomendado por la Resoluciéon del Senado 237.
Recomendo que el estudio deba ser abarcador para
incluir, especificamente, el impacto econdémico en el
poder adquisitivo del residente promedio de Puerto
Rico. Es decir, no debe sb6lo circunscribirse al
analisis sobre el estudio del costo de los fletes
maritimos entre Puerto Rico y Estados Unidos, sino
que también debe evaluar el impacto macro y micro
econoémico que causa la imposicion de las leyes de
cabotaje en la economia puertorriquena. Indico
ademas, que los factores que motivaron la redaccién
de las leyes de cabotaje y las circunstancias que
enmarcaba el contexto historico del momento, no
necesariamente son extrapolables a la realidad actual
de Puerto Rico, Estados Unidos y el resto del mundo.

Estado expresé que: “Las leyes de cabotaje
atentan expresamente contra la libre competencia
que ha regido las politicas econdémicas mundiales
durante décadas e inclusive sirven de brujula para la
mision de la Organizaciéon Mundial del Comercio y el
espiritu de los tratados bilaterales y multilaterales de
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libre comercio”. Asimismo, sefialé6 que resulta
imperativo resaltar que cualquier accién ulterior que
se intente realizar basandose en las conclusiones del
estudio que la Resolucién del Senado 237 solicita,
requiere un cabildeo solidario en Washington, D.C.;
ademas de otras iniciativas que ayuden al desarrollo
economico de Puerto Rico, a saber: la creacién de un
programa para excluir a los ciudadanos de paises
vecinos caribefios y algunos de América Latina del
requisito de visa para visitar a Puerto Rico por un
tiempo determinado; la elevacién de nuestra
autonomia fiscal a un contexto internacional.

Por otro lado, PRIDCO avald la encomienda de la
Resolucion del Senado 237. Sobre el informe del GAO
expresd que adolece de suficiente evidencia empirica
que demuestre los efectos del wuso de la marina
mercante estadounidense bajo los requisitos de la Ley
Jones. Asimismo, indicé que el informe no explica
las externalidades de lo que implicaria el uso de
barcos de bandera extranjera bajo las condiciones
actuales del mercado maritimo, no tan solo entre
Estados Unidos y Puerto Rico, sino a nivel
internacional. Segun PRIDCO, se trata de un asunto
mucho mas complicado del mero analisis de tarifas,
por lo tanto recomend6 lo siguiente, a saber:

e Que se tome en consideracién el no realizar
un estudio exhaustivo del estudio del GAO.
Ya este estudio contiene una informacién
basica de las caracteristicas de la Ley
aplicadas a Puerto Rico y las posibles
implicaciones de una exencién en alguna
disposicién de la Ley o la eliminacién de la
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aplicabilidad de la Ley a Puerto Rico y sus
efectos sobre la marina mercante
estadounidense y la marina mercante
extranjera. Este estudio muy bien puede ser
usado como base a otro estudio mas
abarcador.

Seria mas eficiente y mucho mas rapido,
comisionar un estudio mas abarcador sobre
los efectos de la Ley Jones sobre la economia
de Puerto Rico.

En cuanto a lo anterior, PRIDCO entiende lo
siguiente, a saber:

e Que se consigne una asignacion
presupuestaria para poder sufragar
este estudio. Entre Estados Unidos
y Puerto Rico se comercia
anualmente alrededor de $60 mil
millones en mercancias, por lo que
una asignacion de $5 a $6 millones
para establecer el costo asociado de
la Ley Jones sobre la economia de
Puerto Rico es razonable. Aun
tomando en consideracion que el
costo de la Ley Jones fuese de entre
$600 a $1,000 millones anuales, el
costo de un estudio de esta
naturaleza resulta razonable.

e De realizar este estudio, recomendd
que el mismo sea comisionado a
una institucién que no tenga
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ningun tipo de relaciéon de negocio
con la marina mercante
estadounidense asi como tampoco
con la marina mercante extranjera.
Esta compania debe ser una
compania de alto prestigio a nivel
internacional que se dedique a
trabajar o estudiar asuntos de
comercio maritimo.

e Que se tome en consideraciéon otros
estudios, en especial, el recién
estudio comisionado por la Alianza
Maritima realizado por la empresa
Estudios Técnicos, Inc. En este
sentido, de llegarse a una
conclusiéon de que este estudio
realizado por Estudios Técnicos,
Inc., es relevante y de paso
revelador sobre el impacto
economico en Puerto Rico de la Ley
Jones, entonces seria académico
comisionar a otra entidad realizar
un estudio exhaustivo del asunto.
Debe ponderarse el analisis de este
estudio.

Que se tome en consideracién aunar
esfuerzos y concentrarlos en eximir a Puerto
Rico de ciertas disposiciones de la Ley como
aquellas relacionadas al transporte de
petroleo y productos de petréleo y mas
importante de Gas Natural Liquido (LNG, por
sus siglas en inglés) o como aquellas donde
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las empresas estadounidenses pueden usar o
comprar barcos de fabricacién extranjera
para ser usados en el comercio maritimo
entre Estados Unidos y Puerto Rico.

e Que se tome en consideracién solicitar al
Departamento de la Defensa un subsidio por
mantener una marina mercante
estadounidense de alto costo bajo la Ley
Jones a las jurisdicciones a las cuales le es
de aplicacién la Ley Jones, de forma que
todas las partes sean protegidas, entiéndase
la seguridad nacional, las jurisdicciones y la
industria maritima estadounidense.

Por su parte, la International Organization of
Masters, Mates & Pilots, unién que representa a los
marineros, pilotos y capitanes que trabajan en todo
tipo de barcazas comerciales que operan bajo la Ley
Jones no avalé la encomienda de la Resolucién del
Senado 237. Expresd que los marineros que
representa la union, son ciudadanos americanos que
avalan la implantacién completa de la Ley Jones y
que entienden que la referida legislacion beneficia a
Puerto Rico y a Estados Unidos.

La International Organization of Masters, Mates
& Pilots mencioné lo que entienden son varios
beneficios economicos promovidos por la
implantacién de la Ley Jones en Puerto Rico, a saber:

e La Ley Jones provee beneficios a Estados
Unidos, asegurando que las companias y
la tripulacién norteamericana controlen la
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transportacion de carga doméstica entre
puertos norteamericanos;

Seguin un estudio realizado en 2009 por
“Price Waterhouse Coopers”, la Ley Jones
genera aproximadamente cien billones
($100,000,000,000.00) de doélares anuales
a la economia nacional y once billones
(11,000,000,000.00) en contribuciones
federales. Ademas, la Ley Jones genera
aproximadamente quinientos mil (500,000)
empleos;

El transporte maritimo entre Estados
Unidos, Puerto Rico, Hawai y Alaska
mueve aproximadamente doscientos
millones (200,000,000) toneladas de
comercio anuales;

En Puerto Rico existe aproximadamente
una tasa de quince (15%) por ciento de
desempleo. Estos empleos son provistos
por la industria maritima estadounidense
a través de la Ley Jones. Por lo tanto, a
su juicio, derogar la Ley Jones de 1920,
significaria que mas puertorriquefios vy
norteamericanos se sumarian a la tasa de
desempleo; y

Es importante destacar que desde el 1985
se han realizado tres (3) estudios, dos (2)
por el Departamento de Transportacién
Federal y un estudio independiente por
“Reeve and Associates”, cual concluyé que
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la transportaciéon entre Estados Unidos y
Puerto Rio ha sido estable y eficiente.
Estos estudios han ilustrado que las
tarifas de transportaciéon entre Estados
Unidos y Puerto Rico son mas bajas que
las tarifas de transportacién en Asia y
Europa. Sobre lo anterior, la Comisién
entiende que los estudios que la
International Organization of Masters,
Mates & Pilots traen a colaciéon datan de
hace mas de treinta anos, por lo que no
deben ser wutilizados para analizar Ila
transportacion actual de productos entre
Estados Unidos y Puerto Rico, ya que la
informacién que utilizan dichos estudios,
es arcaica y fuera de la realidad factica en
la que Puerto Rico y el resto del mundo se
encuentran.

Pagina 126

Por su parte en cuanto a la seguridad nacional y

maritima,

la International Organization of Masters,

Mates & Pilots expresd que:

e La Ley Jones de 1920, provee seguridad

nacional y maritima a Estados Unidos.
Solo las barcazas con bandera y
tripulacién norteamericana tienen que
cumplir con requisitos de seguridad y son
sometidas a investigaciones;

Si la Ley Jones de 1920 fuera derogada o
enmendada, = barcazas internacionales
podrian tener completo acceso a la nacién
y a Puerto Rico; y
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e Durante época de guerra, las barcazas
bajo la Ley Jones de 1920, son utilizadas
para transporte de herramientas militares.

Por otro lado, Hacienda sefialé que la agencia no
tiene jurisdiccién sobre ningun aspecto de las leyes
de cabotaje, debido a que lo que ésta regula es el
trafico maritimo entre puertos de Estados Unidos.
Asimismo, explic6 que la agencia a base de sus
funciones como recolector de contribuciones e
impuestos tiene jurisdiccién para el cobro de
impuestos y arbitrios sobre la carga transportada una
vez ésta entra a Puerto Rico, no en el transcurso de
su travesia hacia la Isla. Ademas, senaldé que en el
transcurso de sus funciones de cobro de impuestos y
fiscalizacion tampoco recopila o} mantiene
informaciéon o datos relativos al impacto econoémico
sobre los negocios y los consumidores de esta ley en
Puerto Rico.

Sin embargo, present6 a la Comisién los datos
solicitados por la Senadora Lépez Leén en cuanto a lo
que respecta la inspeccion de furgones mediante el
uso de “scanners” colocados en los terminales de las
cuatro companias navieras. Indicé que las
inspecciones de furgon con los “scanners”
comenzaron con la compafia “Crowley” en 2011 vy
luego con Horizon y Sea Star en 2012. Los datos
sobre las inspecciones presentados por la agencia son
los siguientes, a saber:
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Sea Star
Ano Furgones
inspeccionados
2011 0
2012 44,179
2013 50,591
Crowley
2011 7,455
2012 79,728
2013 83,760
Horizon
2011 0
2012 80,738
2013 115,092

Por su parte, informdé que entre los meses de
enero a diciembre de 2013 se inspeccionaron dos mil
setenta y dos (2,072) furgones a través del Proyecto
Escudo Costero. De estos furgones, cuatrocientos
siete (407) fueron seleccionados por medio de
“scanner” para inspeccion. Asimismo, para el afo
natural en curso, del 1 al 24 de enero de 2014 se
inspeccionaron ciento quince (115) furgones, de los
cuales cincuenta y tres (53) fueron seleccionados por
“scanner”.

Por otro lado, la PRFAA también avalé la
encomienda presentada por la Resolucién del Senado
237. En cuanto al informe del GAO expresdé que el
mismo reconocié que existen costos mas competitivos
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en navios de matricula extranjera. A su vez, indico
que el referido informe no otorga una recomendacion
como tal, toda vez que esta implicito el deseo de
seguir protegiendo la industria maritima de Estados
Unidos. Segun PRFAA, las disposiciones de las leyes
de cabotaje limitan o dificultan la competitividad de
Puerto Rico. Sobre lo anterior expresdé que: “El
atarnos a las tarifas de solo cuatro companias puede
incidir en el costo de todo lo que proviene del
transporte maritimo de los Estados Unidos”.

Senalo que para evitar o combatir los altos
costos se necesita incrementar no solo la
competitividad, sino también la productividad en la
manera €en que importamos y exportamos nuestros
productos. Indicé que lo anterior se logra con barcos
nuevos, de mayor capacidad y a menor costo que
podrian ser ofrecidos por compafias extranjeras.
Expreso ademas, que la antigliedad de los navios,
segun reconoce el propio informe del GAO incide
sobre la productividad. Por lo que, abrir el mercado
a navios extranjeros promoveria no tan solo acceso a
una mayor cantidad de barcos mas modernos, sino
que también motivaria a que los proveedores de
servicios existentes renueven su flota para poder
competir.

Asimismo, la PRFAA senal6é que a pesar de que el
informe del GAO no hace recomendaciones
especificas, si se puede colegir que hay un efecto
adverso sobre nuestra posicién competitiva y nuestra
realidad geografica. Por lo que, expresdé que el
informe puede verse como un primer paso para que
eventualmente Puerto Rico pueda ser eximido de la
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aplicacion de las leyes de cabotaje en aquellas areas
que contribuyan a aumentar la competitividad de la
Isla, al abaratarse costos de transporte de
mercancias como por ejemplo, el gas natural.
Finalmente, la PRFAA expres6 que para poder lograr
la encomienda de cambiar la imposiciéon actual de las
leyes de cabotaje en Puerto Rico, es necesaria una
coalicion decidida que incluya intereses comerciales y
sindicales estadounidenses.

Sin embargo, recalcé que existen dispensas o
“waivers” administrativos que el Presidente de
Estados Unidos ha ejercido en el pasado, y que bien
pudieran servir como oportunidad para que Puerto
Rico abogue por algo similar. El caso mas reciente
en donde el Presidente otorg6 una de estas dispensas,
fue cuando se sacd petrdleo del “Strategic Petroleum
Reserve” (SPR, por sus siglas en inglés). Indic6é que
el procedimiento para la dispensa es que el
Departamento de Transportacion federal y la Guardia
Costanera verifiquen si hay barcos estadounidenses
disponibles de acuerdo a los requisitos de las
transacciones del SPR. De no haberlas, entonces el
Departamento de Seguridad Interna (DHS, por sus
siglas en inglés) emite la dispensa.

Por su parte la Comision para la Defensa de los
Derechos a 1los Ciudadanos también avalé la
encomienda presentada por la Resoluciéon del Senado
237. Sobre el informe del GAO expres6 que el mismo
no especifica la situacion econémica que actualmente
atraviesa Puerto Rico. Es por esta razén, que la
referida entidad recomienda que debido a la crisis
economica por la cual atraviesa la Isla, se permita
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utilizar buques extranjeros para transportar
mercancias al pais.

Del mismo modo, el doctor Enrique Vazquez
Quintana también avalé la encomienda presentada
por la Resolucién del Senado 237. El ponente
considera que las leyes de cabotaje deben ser
eliminadas basandose en el estudio del Federal
Reserve Bank de Nueva York del 29 de junio de 2012.
Las recomendaciones que hace son las siguientes:

e La Asamblea Legislativa de Puerto Rico
debe reunir a todas las companias
farmacéuticas agrupadas bajo
“Pharnaceutical Industries Association”
(PIA, por sus siglas en inglés) y solicitarle
que mno envien toda su produccién a
Estados Unidos para envasarla y
regresarla a Puerto Rico en frascos
pequenos. Se debe solicitar que dejen en
nuestro pais la cantidad que consumimos
localmente. Lo anterior, abarataria el
costo de los medicamentos en Puerto Rico.
Esta recomendacion el considera debe ser
realizada inmediatamente.

e Solicitar al Congreso que nos exima de las
Leyes de Comercio Interestatal. Lo
anterior, permitiria  proteger nuestra
agricultura, la produccioén de leche, carnes
y huevos sin tener que competir con
exportaciones de Estados Unidos y otros
paises.
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e Sugiere gue nos permitan comprar
petroleo y alimentos al pais que mejor
oferta nos haga. Eso abarataria el costo
de los alimentos, gasolina y la electricidad
y nos haria mas competitivos para atraer
inversionistas extranjeros.

Ademas senaldo que se debe solicitar al Federal
Reserve Bank de Nueva York que rescate al Banco
Gubernamental de Fomento, ofreciéndole un
préstamo de $10 billones al 1-2% como acostumbran
prestarle a los bancos privados, para comenzar a
reconstruir la debilitada economia nacional de
nuestro Pais.

Por otra parte, durante el dia 21 de febrero de
2014, con el auspicio del Centro para una Nueva
Economia, se presenté en el teatro del Recinto de Rio
Piedras de la Universidad de Puerto Rico el
reconocido profesor de Economia de la Universidad de
Columbia, Joseph Stiglitz39. EIl relacionado profesor,
quien fuese galardonado como premio Nobel de
Economia en el ano 2001, diserté sobre la
desigualdad y sus costos para la sociedad y se refirié
brevemente a la crisis puertorriquenia. Aludi6é en su
magistral conferencia, que esta, la crisis econoémica
en la cual vive nuestra Isla, es probablemente el
resultado de la relacién politica y juridica que
actualmente mantenemos con Estados Unidos. A tal
fin expres6, que estd en los mejores intereses

3 La conferencia que dict6 el profesor Stiglitz tuvo como trasfondo su mas reciente
libro, The Price of Inequality: How Today’s Divided Society Endangers Our Future, del afio
2012
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estadounidenses redefinir el marco de esta relacidon
juridica, politica y econémica.

Al fin de su alocucién, el Profesor indic6é que
Puerto Rico debe exigir a Estados Unidos que, con la
crisis economica que nuestra Isla atraviesa, se hagan
cambios serios a la Ley Jones de 1920. Se refirio
diciendo la relacionada Ley, es un ejemplo de una
politica estadounidense que inhibe el crecimiento
economico de Puerto Rico.

Ademas, es necesario resaltar en este Informe de
Comision sobre un parte de prensa que salié a relucir
en la secciéon de Negocios del diario El Nuevo Dia
(ENDI), intitulado “Arriba una Nueva Era en la
gasolina”. En el referido articulo periodistico, el
senor Philippe Jaurrey, gerente general de las
gasolineras Total en nuestra Isla, indicé que la Ley
Jones de 1920, afecta negativamente el crecimiento
de la Isla. Segun el senor Jaurrey, los mayoristas de
marca solian comprar la gasolina a la refineria
Hovensa, en Santa Cruz y la almacenaban en Puerto
Rico debido a que las leyes de cabotaje no aplican en
la referida isla.

Explic6 ademas, que desde que la referida
refineria cerré en 2012, el problema del acarreo de
suministros es mas complicado, porque en vez de
traer el combustible desde la costa del Golfo, trayecto
que toma de tres a cuatro dias, la traen mayormente
de Europa, tardando quince dias. Esta maniobra
naval de cruzar el Atlantico y traer crudo desde
Europa a Puerto Rico (aproximadamente, 3,640 millas
nauticas), en vez de traerlo del Golfo de MEéjico
(aproximadamente, 1,700 millas nauticas), o sea, el
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doble de millas nauticas y esto con el propodsito de
evitar pagar los altos costos de transporte en barcos
de bandera americana o aceptados por los requisitos
impuestos de la Ley Jones de 1920.490

Finalmente, tan reciente como en 15 de abril de
2014, la Asamblea Legislativa de Guam adopto la
Resoluciéon Num. 138-32, cual solicita a la Honorable
Madeleine Z. Bordallo, representante de Guam ante la
Camara de Representantes de Estados Unidos, que
presente legislacion ante el Congreso cual excluya las
jurisdicciones estadounidenses no-contiguas: Alaska,
Hawai y Puerto Rico; del requerimiento establecido en
la Ley Jones de 1920, sobre la utilizacién exclusiva
de barcos construidos en Estados Unidos. Esta
solicitud que la Asamblea Legislativa de Guam hace a
su representante en Washington DC, es debido a que
la ruta de comercio natural de Guam con los estados
continentales de la costa oeste de Estados Unidos, es
a través de Hawai y es de conocimiento general que
tal Isla-estado esta sujeta a la aplicacion completa de
la Ley Jones de 1920.

Por consiguiente, los bienes que llegan a Guam,
a través de Hawai, tiene que venir en barcos de la
marina mercante estadounidense, independiente que
Guam esté exenta de jure de la Ley Jones de 1920.
El efecto final es que a Guam le aplica de facto la
legislaciéon  proteccionista, dificultando asi su
comercio y economia.

40 Periodico El Nuevo Dia, “Arriba una Nueva Era en la Gasolina” (23 de marzo de
2014).
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Asimismo, Empire Gas Company, Inc también
avalé la encomienda presentada por la Resolucién del
Senado 237. Durante su comparecencia en la
Audiencia Publica, el senor Gonzalez Cordero,
Presidente de la referida empresa describié la Ley
Jones de 1920 como una legislacion que no se
atempera a la realidad del mundo de hoy y que coloca
a Puerto Rico en una “gran desventaja econdmica”.
Por su parte, en cuanto al transporte de gas, la
empresa expreso que:

es de suma importancia que Puerto
Rico siendo una isla que no produce el gas
licuado, el mismo sea importado mediante
barcos especializados. Dada la situacién
de hoy, donde Estados Unidos se ha
convertido en un pais lider en las reservas
de gas a nivel mundial, la posibilidad de
excluir a Puerto Rico de esta Ley de
Cabotaje es de suma importancia y
urgencia, ya que no existe en este momento
barcos americanos que puedan traer el
producto de Estados Unidos a Puerto Rico
y estamos a la merced de paises
productores de gas que no tienen la
abundancia de Estados Unidos por lo cual
no ofrecen seguridad del producto.

Por su parte, a preguntas de la Senadora Loépez
Leon sobre el hecho de que la Ley Jones de 1920
impide que se puedan utilizar otros barcos que no
sean de construccion norteamericana para
transportar gas a Puerto Rico, Empire Gas explico
que el barco no tiene que ser construido en Estados
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Unidos, sino que puede ser de construccion
extranjera siempre y cuando sea aprobado de acuerdo
a las especificaciones de seguridad y calidad exigidas
por Estados Unidos, lo que se conoce como bandera

por conveniencia. Explico ademas que, lo que
encarece la transportacién es el costo de la
tripulacion norteamericana. Expres6 que “si

pudieran venir los barcos con bandera extranjera el
costo del producto se abarataria en un cuarenta por
ciento, (40%) mas o menos.” Asi pues, tanto la
Senadora Lopez Ledn como el senor Gonzalez Cordero
coincidieron en que la disminucion del costo del flete
de un cuarenta por ciento (40%) tendria un efecto
cadena positivo en la industria, el comercio, el
turismo, entre otros porque éstos dependen de la
seguridad del gas para llevar a cabo negocios en la
isla.

Por otro lado, la Senadora Lépez Ledén senaldé que
los propodsitos originales de la Ley Jones de 1920 son
inservibles en la actualidad. Sobre lo anterior,
explicé que la Marina Mercante de Estados Unidos es
la mas antigua y mas costosa del mundo segun el
ultimo estudio de la GAO. Del mismo modo, indicé
que la referida marina tiene capacidad limitada para
ser utilizada durante la guerra y ha sido muy pocas
veces utilizada para esos fines. A su vez, indicé que
solamente tres por ciento (3%) de los barcos
utilizados por la Marina Mercante estadounidense son
construidos en Estados Unidos. Lo anterior, debido a
que el costo de construccién es menor en paises como
Corea del Sur, por ejemplo. Sobre lo anterior la
Senadora Lopez Ledn indicoé que: “Un barco que te
cuesta en Corea del Sur veinticuatro (24) millones, en
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Estados Unidos te cuesta ciento veinticuatro (124)
millones de délares, lo que eso te genera un costo
para el consumidor...” Asi las cosas, tanto el senor
Gonzalez Cordero como la Senadora, coincidieron en
que al no tener barcos norteamericanos capaces de
transportar gas, lo que conviene, al menos, es
solicitar una exenci6én parcial a la Ley Jones de 1920
para transportar gas en barcos de bandera
extranjera.

La Senadora Loépez Ledén afiadié que el propio
Estados Unidos ha enfrentado problemas de
transporte de gas debido a la imposicién de la Ley
Jones de 1920. Durante el paso del Huracan Katrina,
Estados Unidos solicité6 exenciones de transportacién
de gas en barcos de bandera extranjera porque se
trataba de wun problema de seguridad nacional.
Asimismo, el sefor Gonzalez Cordero sefialé que: “No
hay ninguna razén que pueda justificar sostener la
ley en pie, porque realmente no beneficia a nadie, ni
a Estados Unidos mismo tampoco.”

Asi las cosas, Puma aqvalé y encomié Ila
encomienda ordenada en la medida que da base a este
Informe. Asi, sobre el efecto que tienen las Leyes de
e de ellas cumple con el requisito estatuario de
construccion. Puma, expres6é correctamente que lo
anterior, crea un dilema en el que aunque se puede
asegurar una contratacion de gas natural para
importar a un precio sumamente competitivo, no hay
medios de transportaciéon para que ese producto
llegue a tiempo y de manera consistente. El
resultado de esto, es que Puerto Rico continuaria
adquiriendo combustible a un costo mayor, sin ahorro
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y con la oportunidad de proveer un costo de energia
mas bajo.

Es por esta razén que, Puma recomendo
peticionar al Congreso de Estados Unidos un relevo
parcial de la aplicabilidad de las leyes de cabotaje en
cuanto al petroleo y sus derivados, tal como lo es el
gas natural licuado. Expresé que un relevo parcial
para los fines de eximir el petréleo y sus derivados
otorgaria a Puerto Rico la oportunidad de contar con
un mercado de energia mas competitivo. Asimismo,
en el caso de la Autoridad de Energia Eléctrica,
permitiria que ésta pudiera asegurar los mejores
precios de gas natural licuado de la region, lo que
conllevaria un mercado de energia mas competitivo,
cual estimularia la economia del pais.

Por su parte, en la Audiencia Publica llevada a
cabo en 14 de enero de 2015, en las facilidades del
Puerto de Ponce, la CCSPR expres6 que le “...parece
razonable y meritoria la realizacién de un estudio
abarcador sobre el impacto econdémico del costo de los
fletes maritimos entre Puerto Rico y Estados Unidos,
a consecuencia de la imposicion de las Leyes de
Cabotaje Federal.” Indicé ademas, que entiende que
la exclusion parcial o total de las Leyes de Cabotaje
colocaria a Puerto Rico en un escenario de mayor
competitividad ante otros mercados. Por lo que, la
imposicion de éstas limita vy complica la
competitividad de la isla a modo internacional vy
ademas, encarece el nivel de vida de los
puertorriquenos.

Asi pues, la CCSPR expres6 que la limitacién
establecida por esta legislacion federal, cual obliga a
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Puerto Rico a utilizar solamente la flota mercante

estadounidense en su comercio maritimo con Estados
Unidos,

crea un monopolio que ha convertido a
esta marina mercante en una onerosa, mas

costosa que la de otros paises, y
desvinculada de los procesos de libre
mercado y competencia, en donde

prevalezca el criterio de seleccion basado en
precio, calidad de servicio, efectividad vy
eficiencia, entre otros de suma importancia
para la actividad econdmica.

Asimismo, indicdé que las limitaciones impuestas
por las leyes de cabotaje encarecen el intercambio
comercial entre Puerto Rico y Estados Unidos y coloca
a la isla en una posicion de desventaja competitiva
con respecto a otras jurisdicciones. En cuanto al
efecto que tiene la legislacion federal en el Puerto de
Ponce, expreso que

los buques que traigan materia prima o
productos a los cuales se le anadira valor
en nuestra region sur, y que luego se
embarquen a los Estados Unidos, tendran
que transportarse en buques
Norteamericanos mucho mas costoso, lo que
hace que las industrias de valor anadido y
el operador del puerto tengan que
considerar este costo a los fines de
determinar la viabilidad y rentabilidad de
establecer operaciones en Puerto Rico. Esto
significa que tendremos una desventaja
competitiva con el resto de los puertos del
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Caribe, ya que estos puertos no tienen que
embarcar sus productos en barcos
norteamericanos 'y hoy figuran como
puertos de mayor crecimiento econémico.

Es por esa razon que, la CCSPR indicé que es
indispensable que se trabaje para enmendar las
Leyes de Cabotaje a los fines de derogar Ila
legislacion o solicitar una dispensa por un término
de anos que permita el desarrollo pleno del puerto.
Expreso que si no se logra el referido tramite, el
Puerto de Ponce se dedicara solamente al transporte
doméstico; o sea, a transportar mercaderia entre
Puerto Rico y Estados Unidos, ya que no habra
operadores mni empresas que se interesen en
establecerse en la Isla por el alto costo de operacion.

Ademas, se cuenta con la disponibilidad de las
instalaciones del puerto del municipio de Mayagulez,
como otra infraestructura apta para el desarrollo
economico de la region y de Puerto Rico.

HALLAZGOS Y CONCLUSIONES DE LA COMISION

Luego de trece (13) Audiencias Publicas en las
que se escuchd y preguntdé por mas de sesenta (60)
horas a sobre treinta y dos (32) deponentes; luego de
analizar mas de wuna docena (12) de informes,
nacionales e internacionales, relacionados a la Ley
Jones de 1920, los cuales hemos citado a través de
este Informe, se concluye lo siguiente sobre tal
draconiana Ley. Veamos.
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I. COSTOS DE LA LEY JONES DE 1920

El estudio del “U.S. International Trade Commission” de
199541, indico lo siguiente sobre la Ley Jones de 1920, a saber:

“In terms of the effect on the U.S. economy, the
barriers to imports of textile and clothing products
were the most significant of those examined. Removal
of these barriers would result in a calculated
increase in the national welfare equivalent to
$10.4 billion. Liberalization of the maritime
cabotage restrictions yields a calculated benefit
of $1.3 billion, and liberalization of trade barriers
in sugar and sugar-containing products produces
a welfare gain of just under $1 billion.
Simultaneous elimination of all barriers (other than
those on peanuts and pressed and blown glass)
yields a calculated welfare gain of $12.4 billion.”
[Enfasis suplido]

Por otra parte, en 25 de junio de 2010, el
Embajador Terry Miller4?2 y el Dr. James Carafano*3
indicaron sobre la historia de la Ley Jones de 1920
en su escrito “The Jones Act: Lost at Sea” lo
siguiente:

4 Ver nota 39.

12 Embajador norteamericano ante el Comité Economico y Social de la Organizacion
de Naciones Unidas en 2006. Actualmente, es Director del Centro Internacional de
Comercio y Economia (CITE por sus siglas en Ingles) de la Fundacion Heritage.

43 Vice Presidente de la Fundacion Heritage y Director de la Oficina de Estudios sobre
Politica Extranjera y de Defensa de la Fundacion y Director del Instituto de Estudios
Internacionales Kathryn y Shelby Cullom Davis.
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“The history of the U.S. merchant marine
since passage of the Jones Act has been a
story of decline, interrupted only by a
massive shipbuilding boom during World War
II. In 1920, U.S.-flagged ships carried 52
percent of the nation's seaborne trade. By
1939, U.S.-flagged shipping tonnage had
declined by 25 percent and American ships
carried only 22 percent of our seaborne trade.

After WWII, the number of U.S.-flagged
ships declined rapidly to 1,072 by 1955. By
2005, that number declined to 249. As of
December 2007, the U.S. ocean-going
merchant fleet consisted of 89 ships engaged
in international trade and 100 ships in the
ocean-going Jones Act trade.

So much for jobs saved. The last serious
review of the Jones Act (from a series of
congressional hearings in the 1990s) revealed
that more than 40,000 American merchant
seamen and 40,000 longshoremen have lost
their jobs despite Jones Act protectionism.
Over the first 76 years of the act, more than
60 U.S. shipyards had gone out of business,
eliminating 200,000 jobs. If the intent of the
Jones Act was to save U.S. jobs, it failed.”

Asimismo, entre los anos 1995 a 2010, sobre diez
medidas legislativas fueron presentadas ante la
consideracion de la Camara de Representantes y el
Senado de Estados Unidos, unas buscando la
eliminacion total y otras parcial de la Ley Jones de
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1920, y lamentablemente ninguna salié6 de las
Comisiones legislativas a las que fueron delegadas su
consideracion. La situacién es que las uniones y los
navieros apelan a un sentimiento patriético en
defensa de los trabajadores completamente erroneo,
el discurso de la protecciéon de los trabajos no es
correcto; ya que ciertamente con la apertura del
mercado y la libre competencia entrarian mas
companias y por consiguiente, habria mas
disponibilidad de empleos.

En relacion a lo anterior, el embajador Miller y el
doctor Carafano indicaron, que durante la
Administracion del Presidente Clinton, se solicité un
analisis a la Comision Internacional de Comercio de
Estados Unidos (US International Trade Commission)
para que le hiciera un estimado de los empleos que
pudiesen haber estado en riego de perderse de
haberse derogado la Ley Jones de 1920. La Comisién
analizd la solitud y entendio lo siguiente: “Repeal of
the Jones Act would affect about 2,450 workers in the
coastwise shipping trade. In the shipbuilding
industry? Repeal would cost 36 jobs.”

O sea, segun estudiosos de la materia, tales
como el embajador Miller y el doctor Carafano
afirman que la teoria esbozada a saciedad por ciertos
grupos de presion, navieros y uniones, sobre la
pérdida de empleos ante la eliminacién de la Ley
Jones de 1920, es irreal e infima, en comparativas al
costo tan elevado que todos pagamos al asumir los
requisitos del cabotaje estadounidense.
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Por otra parte, se ha establecido por los
defensores de la continuidad de la aplicacion de la
Ley Jones de 1920, que es vital para la defensa
nacional de Estados Unidos y sus territorios en los
escenarios y teatros de guerra que aquélla ha
participado y participa al presente. En torno a lo
anterior, se demostré que los usos de apoyo militar
que se han dado a los barcos mercantes de Estados
Unidos desde la Guerra de Corea (1950) al presente,
ha disminuido significativamente, especificamente
menos del 1% se utilizé en los ultimos conflictos
bélicos; maxime debemos destacar que los barcos de
la marina mercante que operan en nuestra
jurisdiccion  tienen, al menos, 35 anos de
construidos, por lo cual coincidimos con el GAO de
que es una marina mercante obsoleta y ciertamente
no apta para la guerra.

A los fines de clarificar lo antes aludido, la
Guardia Nacional de Puerto Rico, indicé la cantidad
de embarcaciones pertenecientes a la marina
mercante estadounidense y cuales han sido utilizadas
en los siguientes conflictos, operaciones militares y
situaciones de emergencia nacional, a saber:

SITUACION ANO BARCOS
Guerra de Corea | 1950 - 1953 540
Conflicto de 1965 - 1973 172
Vietnam
Escudo del
Desierto y 1990 - 1991 78
Tormenta de
Desierto




Informe Final
Resolucion del Senado Num. 237 | pagina 145

“Operation 2001 - al
Enduring presente 0
Freedom”/
“Operation Iraqi
Freedom?”

Notese, que el numero de embarcaciones
utilizadas para la defensa nacional en situaciones
beligerantes, ha disminuido considerablemente a
través de los anos, lo que ha evidenciado que desde el
ultimo conflicto bélico hasta el presente no se han
utilizado los barcos relacionados a la marina
mercante a esos fines. Ademas, indicé que en el
mismo Informe de la GAO, el Departamento de la
Defensa estadounidense reconoce que el tipo de
embarcaciones que viajan a Puerto Rico tienen unas
capacidades limitadas para wuso militar en la
actualidad. O sea, la limitaciéon es tal magnitud que
al dia de hoy y como se desarrollan los conflictos
bélicos en la actualidad son, basicamente, inservibles
para ese uso.

Finalmente, el estudio del embajador Miller y el
doctor Carafano reveldé que: “The real costs of Jones
Act protectionism are even higher when you take into
account the distortions of trade that cost American
firms and workers the ability to compete fairly for
American contracts. For example, U.S. scrap iron, a
vital ingredient for American steel plants, is shipped
Jrom U.S. coastal areas to Turkey, or to Taiwan, or to
China, rather than to other U.S. ports, because the
Jones  Act makes such U.S.-to-U.S. Shipping
prohibitively expensive.”44

H Ver nota 10.
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De otra parte, durante el ano 2012, el Banco de
la Reserva Federal de Nueva York% indicé que los
altos costos de transportacion de bienes a Puerto
Rico eran debido a las restricciones impuestas por la
Ley Jones; asimismo, reportdé que como corolario de
lo anterior los puertos navieros de Puerto Rico ha
cedido ante otros puertos en relacién a la actividad
naviera regional. Especificamente, el Banco reporto:
“It cost an estimated $3,063 to ship a twenty-foot
container of household and commercial goods from the
East Coast of the Unites States to Puerto Rico; the
same shipment cost $1,504 to nearby Santo
Domingo (Dominican Republic) and $1,687 to
Kingston (Jamaica)-destinations that are not
subject to Jones Act restrictions.” Enfasis suplido.

Debemos senalar, que en su mas recién
actualizaciéon del informe del Banco sobre la
competitividad econdémica de Puerto Rico, se insiste
en que la aplicacion de la Ley Jones de 1920, ofrece
debilidad para el crecimiento economico de la Isla y
encara aun mas el alto costo de hacer negocios
aqui.4t

Es meritorio senalar, que la referencia que el
Banco hace en torno al puerto naviero de Jamaica no
es por accidente; veamos. En la pasada década el

4 “Report on the Competitiveness of Puerto Rico's Economy” (29 de enero de 2012).

e Actualizacién del Informe sobre LA COMPETITIVIDAD DE LA ECONOMIA DE
PUERTO RICO. (31 de julio de 2014).
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Puerto de Kingston?” ha superado al puerto naviero de
San Juan de Puerto Rico, en términos del total de
volumen de contenedores que aqui llegan,
independientemente de que nuestra Isla supera por
mucho la economia de Jamaica y le superamos por
cerca de 1.5 millones de personas“s.

Ademas, tal como hiciese Jamaica se han
construido otros puertos en el Caribe, incluso
después de la construccién del puerto del municipio
de Ponce, tales como la Republica Dominicana y
Cuba. Estos han destacado un mercado creciente
que ha alimentado el desarrollo econdomico de estas
Islas. Igualmente, con la apertura proximamente de
las nuevas esclusas del canal de Panama, la
participaciéon activa de marinas internacionales con
capacidad de embarcaciones post-panamax en
nuestro mercado, contribuira a una zona caribena
activa economicamente y pleno desarrollo economico
para nuestro pais.

Asimismo, en 26 de abril de 2012, los profesores
Jeffrey Valentin-Mari, PhD. y José I. Alameda-Lozada,
PhD. del Departamento de Economia de Ila
Universidad de Puerto Rico, Recinto Universitario de
Mayagluez, presentaron ante la consideracion de la
GAO el estudio Economic Impact of Jones Act on
Puerto Rico’s Economy. Este estudio, que no fue
considerado por la GAO, concluye en sintesis lo
siguiente:

¥ Puerto naviero de carga mas importante en Jamaica.

8 San Juan ha bajado 20% en su volumen, mientras que el Puerto de Kingston ha
duplicado su volumen.
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“todos los estudios realizados en relacidon a
la Ley Jones de 1920 y la economia de Puerto
Rico, aunque realizados con metodologias
distintas, concluyen que la misma tiene un
efecto negativo en la Isla; estimé que el
impacto econémico de la Ley Jones de 1920,
se observé en $537 millones de délares
durante el ario fiscal 2010 y el costo tuvo
su mayor alcance durante el ano fiscal
2000, cual se estimoé en $1.1 billones de
dolares; y ninguna de las comparnias
navieras que operan en Puerto Rico se
encuentran entre las primeras 20 del
mundo; entre otras.” Enfasis suplido.

Ademas, el Foro Econdémico Mundial (World
Economic Forum) en colaboraciéon con Bain &
Company+ y el Banco Mundial indicaron en 2013, a
raiz de un informe realizado relacionado al trafico
mundial y sus barrearas, que la Ley Jones de 1920
es “the most restrictive of global cabotage laws and an
anomaly in an otherwise open market like the United
States.”

Ademas, como se mencionara antes en este
Informe, el costo por construccién de embarcaciones
es extremadamente alto, de cuatro a cinco veces
mayor, en los pocos astilleros estadounidenses que

4 Firma de consultoria privada, que brinda sus servicios a la mayoria de las
empresas mas grandes, ricas e importantes del mundo, asi como a organizaciones no-
gubernamentales, sin fines de lucro y gobiernos, entre otros. Bain % Co. posee mas de 50
oficinas en 32 paises del mundo y con una fuerza laboral de sobre 6,000 empleados.
Actualmente, es considerada entre las primeras firmas de consultoria en el mundo.
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quedan fabricando, que lo que cuesta una
embarcacion en Asia.®0

Finalmente, de un analisis que se hiciese por
vuestra Comisién y varios economistas, se concluyo
que el costo promedio adicional por nucleo familiar
cuatro (4) personas, en términos de alimentos (una
comida al dia), sobrepasa los quinientos (500) doélares
anuales a consecuencia del costo de la trasportacion
_asociada a la Ley Jones de 1920.

II. LEY JONES de 1920
CASO JUDICIAL - COLUSION DE PRECIOS

La Ley Jones de 1920, es una norma juridica que
patrocina un oligopolio® de tres, de las cuales 2
companias, solamente manejan la mayoria de la carga
que ofrecen el transporte maritimo entre Puerto Rico
y Estados Unidos, cuales han sido acusadas,
encausadas y encontradas culpables por delitos
criminales; ademas, civilmente han tenido que pagar
millones de doélares® en danos y perjuicios por
colusion de precios, al menos desde 1 de mayo de
2002 a 17 de abril de 2008, en detrimento de todos
los puertorriquenos, incluyendo los efectos negativos

50 Drewry Shipping Consultants Ltd., Jones Act “an increasingly expensive luxury”,
2013. “... recent order placed by Matson Inc. with Aker Philadelphia Shipyard Inc. for a
pair of 3600 twenty-foot equivalent unit (TEU) capacity containerships for delivery in
2018 for the astounding price of U.S. $209 million apiece; ...comparable sized vessels
could be built in Asia today for less than a fifth of that price.” [Enfasis suplido]

3 Concentracion de la oferta de un sector industrial o comercial en un reducido
namero de empresas, segiin el Diccionario Real Academia Espariola.

> Horizon Lines pagé $15 millones de doélares; Sea Star Lines pag6 $14.2 millones de
dolares; Crowley Liner pagé $17 millones de dolares.
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gue tuvo tal acto antijuridico en torno a los
consumidores, comerciantes y pérdida de empleos en
el pais.®3

Es menester sefialar, que surge del expediente
del caso judicial que “Sea Star gestion6 en ventas por
sus envios a Puerto Rico unos $1,100 millones y
Horizon Lines gestiond otros $1,400 millones entre el
2002 y el 2007.” 5 Por su parte, “Crowley Liner, que
particip6 de la conspiracion entre el 2006 y el 2008
dijo que los contratos afectados por sus practicas
ilicitas fueron menos del 5% de la gestion
comercial.”5 Sin embargo, segin los documentos de
Crowley Liner ante la Comision de Bolsas y Valores>®,
la naviera “...aumento sus ingresos operacionales en
3.8% hasta $663.1 millones en el 2006. Esta alza de
los ingresos, estuvo asociada a un aumento de casi
11% en la entrada econdémica promedio por
contenedor equivalente de 20 pies, como resultado de
“aumentos en los cargos por servicios y combustible”
y el aumento compensd “parcialmente” el descenso de
6.4% en el volumen de contenedores,
“particularmente debido al mercado de Puerto
Rico”.757

53

Vease In Re Puertorrican Cabotage AntiTrust Litigation.

3”‘ Véase, “Pesquisa contra navieros ain no termina”, El Nuevo Dia (7 de agosto de
2012) en http://www.elnuevodia.com/Xstatic/endi/template/imprimir.aspx?id=1316962&t=3

s I

56 La Comisién de Bolsa y Valores (SEC, por su sigla en inglés) protege a los
inversionistas y mantiene la integridad de los mercados de valores. Asimismo, combate el
fraude en el sector de la inversion en valores para asegurar que los mercados de valores
sean justos.

37 Véase nota 20.
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Asimismo, surge del parte de presa “Pesquisa
contra navieros aun no termina”, publicado en El
Nuevo Dia en 7 de agosto de 2012, antes, que de
acuerdo con la Division de Antimonopolio del
Departamento de Justicia federal, “...las tres
empresas navieras pagaron en conjunto unos $46.2
millones en multas, siendo estas, tres de las 15
multas mas importantes 1impuestas a empresas
estadounidenses desde 1996 hasta julio...” del ano
2012. De la misma forma, las multas contra los
navieros que conspiraron fijando los precios por
servicios ofrecidos en Puerto Rico, son las unicas que
se han impuesto en la categoria por cargas de
transporte costero maritimo del total de 96 multas
impuestas en los pasados 16 anos.’’58

Habra de notarse, que las ganancias reportadas
por las companias complices de la colusién rondaron,
alegadamente, en los $3,163 millones de dodlares
versus la infima cantidad transigida con el Gobierno
federal de unos $46.2 millones. O sea, las
compafnias navieras mercantes generaron de forma
ilicita y en detrimento del pueblo de Puerto Rico la
faena cercana a los $3,120 millones de doélares. A
esto se anade la triste transaccion para finiquitar su
participaciéon en el caso de parte del Gobierno de
Puerto Rico, que ronddé en la infima cuantia de $4
millones dodlares.
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III. EXCENCIONES
LEGISLATIVAS Y ADMINISTRATIVAS
LEY JONES (1920)

Por otra parte, durante el 2006 el Congreso de
Estados Unidos autorizé mediante legislacion®?, al
Departamento de Seguridad Nacional, a través de la
Guardia Costanera, el uso de tanqueros navieros de
gas licuado (que no cumplian con los requisitos de la
Ley Jones) y construidos antes de 19 de octubre de
1996, a transportar gas natural y licuado a Puerto
Rico desde puertos de Estados Unidos.

Durante el desastre ambiental provocado por el
derrame de petrdleo de la Deepwater Horizon® en el
ano 2010, considerado el mas importante vertido de
petroleo y dano ambiental de la historia, estimado en
779,000 toneladas de crudo, no se autorizdé una
exencion a la Ley Jones de 1920, para poder lidiar
con la situacion.

Ante esta lamentable situacion y por el hecho de
la vigencia de la Ley Jones de 1920, los navieros y
uniones presionaron en Washington DC, para que
ninguna embarcacion que no fuese de las protegidas
por la relacionada Ley, pudiesen participar de los
trabajos de contenciéon y limpieza del petrodleo
derramado. En muchas ocasiones se solicitd
dispensa a la Administraciéon del Presidente Barack
Obama para que se permitiese la entrada de los

* Ley Pub. 109-304 (2006).

o0 Plataforma petrolifera, sita en el Golfo de México, hundida en 22 de abril de 2010.
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barcos extranjeros, pero la dispensa nunca se
materializo, tal como en efecto ocurrié para los
estragos del Huracan Katrina. Barcos que fueron en
ayuda de Canada, Méjico, Noruega y Holanda, entre
otros no se le permitié6 la asistencia directa al
derrame.6!

Debido a que los Poderes Ejecutivo y Legislativo
estadounidenses no permitieron las asistencia de los
barcos extranjeros en la limpieza del derrame antes
mencionado, el diario The Washington Post indicé en
un Editorial de 25 de junio de 201092, “THE JONES
ACT is a vestige of the post-World War I years,
when the vulnerability of U.S. shipping to German U-
boats was still fresh in the public's mind. To maintain
a "dependable” merchant fleet for the next "national
emergency,” Congress restricted coastal shipping
between U.S. ports to U.S.-built vessels owned by U.S.
citizens; related laws require U.S. crews. The Jones
Act may or may not have achieved its original
purpose, but shipping businesses and labor
unions love the way it shields them from foreign
competition.” Enfasis Suplido.

o El Senador John McCain (R-AZ), radic6é en 2010, medidas para la derogacién total
de la Ley Jones de 1920. Véase pagina 28, antes. En 22 de enero de 2015, el Senador
McCain argument6 que: “Los consumidores estadounidenses estan libres de comprar un
carro hecho en el extranjero. Companias de camiones estan libres de comprar uno hecho
en el extranjero. Las aerolineas estan libres de comprar aviones construidos en el
extranjero. ;Por qué los sectores maritimos comerciales de Estados Unidos no pueden
transportar sus productos en embarcaciones hechas en el extranjero? ;Por qué los
consumidores estadounidenses, particularmente los de Hawadi, Alaska y Puerto Rico,
tienen que pagar por barcos que son cinco veces mds costosos?”. [Enfasis suplido]

62 Editorial intitulado “The Jones Act ship law has outlived its usefulness”.
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Imperativo resulta sefialar, que la negativa de la
Administraciéon Obama en acceder a la exencién
parcial temporal de la Ley Jones de 1920, asi como
de las navieras y uniones asociadas a éstas,
provocaron la continuidad del desastre ambiental,
que al dia de hoy ha generado multas en exceso a las
$42 billones de délares.

Es preciso senalar, que aunque la
Administracién del Presidente Obama no avalé una
exencion temporal a la aplicacion de la Ley Jones de
1920 durante el derrame de petréleo de 2010,
posteriormente en noviembre de 2012 y luego de los
embates del Huracan Sandy, se autorizé una
exoneracion temporal para que tanqueros petroleros,
no aptos bajo la Ley Jones de 1920, pudiesen suplir
desde los puertos costeros norteamericanos en el
area del Golfo de Méjico hasta la regién noreste del
pais. [Esta liberacion temporal de la Ley Jones de
1920, se hizo luego de que la MARAD certificase que
no existian tanqueros en cumplimiento con las
exigencias de la Ley para aliviar la crisis econémica y
de seguridad nacional, por lo cual la Secretaria Janet
Napolitano del Departamento de Seguridad Nacional
autorizé la exencién parcial, por un término de dos
(2) semanas.

IV. LEY JONES (1920)
DERECHO A LA ALIMENTACION

Por otra parte, a nuestro juicio la Ley Jones de
1920 viola el derecho a la alimentacién adecuada,
cual es corolario de los derechos humanos
reconocidos internacionalmente. Indudablemente,
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existen meétodos eficientes para que los ciudadanos
de Puerto Rico reciban alimentos frescos. Sin
embargo, los referidos métodos no pueden ser
utilizados por la imposicién de la relacionada Ley,
debido a que un comerciante que venda y transporte
sus productos a Puerto Rico no podra continuar su
travesia hacia puertos norteamericanos
estadounidenses a menos que no sea en
embarcaciones aceptadas bajo la Ley Jones de 1920.

O sea, es un negocio perdidoso para el
importador extranjero, enviar sus productos a
nuestro pailis utilizando exclusivamente marina
mercante internacional, si ademas de desembarcar
sus productos en Puerto Rico tiene clientes en
Estados Unidos, ya que no podria utilizar los navios
de transporte de carga de su predileccién y esta
obligado a utilizar los estadounidenses.

A lo anterior, tenemos el agravante de que tres
cuartas partes (3/4) del 80% de los alimentos que se
importan a nuestro pais provienen de embarcaciones
exclusivas a la Ley Jones de 1920, ya que los
alimentos los importamos de Estados Unidos.63 Por lo
cual, es evidente que el costo de los alimentos que
consumimos en Puerto Rico es sustancialmente
mayor por ser traidos en barcos de marina mercante
estadounidense.

Por otra parte, es menester sefialar que el 94%
de la carga que proviene de Estados Unidos a Puerto

& Dra. Myrna Comas, “Vulnerabilidad de las cadenas de suministros, el cambio
climatico y el desarrollo de estrategias de adaptacion: El caso de las cadenas de
suministros de alimento de Puerto Rico”, pags. 76 (2009).
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Rico, sale del puerto de Jacksonville en Florida. Esta
situacion coloca a nuestra Isla en un nivel de
vulnerabilidad muy alto, debido a la concentracién de
carga en aquél puerto maritimo y la situacién para
acordar precios de trasporte desde alla. Ademas,
resulta alarmante la ubicacién territorial de ambos
puertos costeros, ya tanto el puerto de Jacksonville y
el nuestro se encuentran ubicados en zonas de alta
probabilidad de ser afectados en la temporada de
huracanes. Situacion ésta, que agrava la falta de
almacenamiento de alimentos en Puerto Rico y su
disponibilidad de solamente una semana.

Si se permitiese la utilizacién de transporte
internacional, seria menos costosa la trasportacion y
por consiguiente los alimentos que consumimos,
inclusive aunque éstos tuvieran que utilizar
tripulacién norteamericana para entrar al mercado
nuestro.

Para ejemplificar la situacién, incluimos una tabla
que incluye los alimentos frecuentemente utilizados en las
comidas puertorriquefias y los dias de travesia que pasan
antes de llegar “frescos” a los mercados del pais.

Veamos:
Rutas maritimas hacia Puerto Rico®

Pais d . i ill
a%s € Ruta Maritima Dias d}e Mll.as Productos
origen travesia | nauticas
Estados Promedio de De todos los
. . 4-7 1310
Unidos Florida, Texas y renglones
& Dra. Myrna Comas, “Vulnerabilidad de las cadenas de suministros, el cambio

climatico y el desarrollo de estrategias de adaptacion: El caso de las cadenas de
suministros de alimento de Puerto Rico”, pags. 76 (2009).

e



.

Informe Final

Resolucion del Senado Num. 237 Pagina 157
New Jersey
Rio de Janeiro -
Brasil Col6n (Panama) - 17 5329 Frutas
SJU
Vancouver -
Canal de Panama
Canada - SJU - Montreal ig ;égg Papas, pollo
- Elizabeth (New
York) - SJU
. Pescados
China Shanghai B Canal 29 9482 mariscos,y
de Panama - SJU
cereales
Farindceos
Limén - Colén 6 1298 (yuca,
Costa Rica (Panama) - SJU 4 1118 yautia,
Limén - SJU batata,
flame)
Guayaquil -
Cartagena
Ecuador (Colombia) - 4 1118 Platanos
Col6én (Panama) -
SJU
Pireaus - Livorno
Grecia (Italia) - Valencia 9 1970 Aceite
(Espana) - SJU
Rep}lk?llca Caucedo - SJU 5 502 Hortalizas,
Dominicana granos

Notese, que la alegada frescura de varios de los
alimentos que ingerimos no es tal, y que a
consecuencia de la aplicacién de la Ley Jones de
1920, las embarcaciones que provienen de otros
mercados ajenos al estadounidense, no pudiesen
venir a descargar parte de su mercancia (alimentos
mas frescos), debido que no tendrian acceso al
mercado de los estados costeros de Estados Unidos a
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continuar su descargo, debido a que salieron de un
puerto “protegido” por la Ley Jones de 1920.

Esta situacion en definitivas, afecta el mercado
de nuestro pais, como el de los estados costeros de
Estados Unidos. Lo que incrementa mas Ila
vulnerabilidad para Puerto Rico con la consabida
salida de nuestro mercado de Horizon Lines y la falta
de capacidad para poder transportar todos los
productos necesarios para nuestros consumidores a
tiempo y en estado o6ptimo de frescura. Lo mismo
sucede con los equipos médicos y hospitalarios, asi
como articulos de primera necesidad.

De otra parte, la Ley Jones de 1920 opera en
contra de los mejores intereses de las companias
norteamericanas, porque los comerciantes
puertorriquenos, segun nos manifestaran en
confidencia, prefieren comprar los bienes que
necesitan en otros paises que quedan a mayor
distancia e importarlos wutilizando el servicio de
embarcaciones bajo bandera foranea con mejores
tarifas, a pesar de que los mismos articulos en
Estados Unidos estén a igual o mejor precio y menor
distancia de Puerto Rico. Ademas, los representantes
del comercio en Puerto Rico que importan alimentos
desde Estados Unidos, denuncian la poca
disponibilidad de contenedores refrigerados que
existe con las companias navieras bajo la Ley Jones
de 1920.

Ademas, MIDA nos confirmé en Audiencia
PuUblica sobre el aumento de costos que se exhibe en
el trasporte maritimo, cuando los productos son
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traficados de forma congelada. Situacién que ha ido
en aumento, ya que los productos frescos no se
pueden adquirir para importarse con la frecuencia de
antes y por consiguiente, el aumento de costos.

Por lo cual, la Ley Jones de 1920 situa en
definitivas en wuna desventaja competitiva a las
empresas locales mas pequenas versus las cadenas
grandes. Esto, debido a que los precios de estos
comercios en lo que respecta a sus productos
dependeran de los costos asociados a los mismos; por
lo tanto, el costo relacionado al transporte es de
mucha importancia y al final lo acoge, en la mayoria
de las instancias, el consumidor.

V. PROBLEMATICA DE LA LEY JONES DE 1920
Y LOS ESTADOS CONTIGUOS

Menester resulta sefnalar, que la propia GAO
entendiéo sobre la problematica de la carencia de
embarcaciones para transportar ciertos bienes, tales
como gasolina o gas natural, y asi lo planteo en su
Informe de 2013. Esta situacién limita las opciones
de obtener combustibles a mejores precios, no
solamente en nuestra jurisdiccién sino que en el
resto de los estados contiguos y no-contiguos. En
Estados Unidos, donde existe uno de los yacimientos
mas grandes de gas natural en el planeta, la
infraestructura de sus astilleros no esta preparada y
carece de la tecnologia moderna de construcciéon y
operacion de embarcaciones de gran tamaio que
transporten gas natural licuado.
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Asi las cosas, en diciembre de 2012, Bloomberg
News65 reportd que a los estados del este de la nacién
norteamericana les cuesta de cinco ($5.00) a seis
($6.00) doélares el barril de gas proveniente de los
estados costeros del Golfo de Méjico; mientras que les
costaria dos ($2.00) doélares transportarlo desde
Canada. Esto, debido a la obligatoriedad del uso de
embarcaciones con el crisol de la Ley Jones de 1920,

A continuacion de muestra una grafica sobre la
controversia antes indicada.

VEASE PROXIMA PAGINA.

o “U.S. Law Restriction Foreign Ships Leads to Higher Gas Prices” , Bloomberg News
en http://www.businessweek.com/articles/2013-12-12 /u-dot-s-dot-law-restricting-foreign-
ships-leads-to-higher-gas-prices
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The Bizarre Economics of Shipping Oil

théﬂ? ?gastt :%j N
o East Coast L‘i@
$5-$6
a barrel

DATAC VALERT; GRAPHIC BY BLOOMBERG BUSINESSWEEK 66

Del mismo modo, tan reciente como en febrero de
2014, Bloomberg News® report6 lo siguiente, a saber:
que como resultado de los cambios de clima drasticos
sufridos hace dos afios en la costa este de Estados
Unidos y el uso desmedido de gas por los ciudadanos,
provoco una reduccién considerable del bien. Sin
embargo, debido a que la Ley Jones de 1920 impide la

o Grafica provista por: “U.S. Law Restriction Foreign Ships Leads to Higher Gas
Prices”, Bloomberg News en http://www.businessweek.com/articles/2013-12-12 /u-dot-s-
dot-law—restricting—foreign~ships-leads—to~higher-gas—prices

07 “Frozen East Coast Pays as Law Blocks Cheaper Fuel Flows”, Bloomberg News en
http://Www.bloomberg.com/news/ZO14-02—28/frozen—east—coast-pays»as—law—blocks—
cheaper-fuel-flows.htm
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transportaciéon de bienes, como el gas, en
embarcaciones que no sean aprobadas bajo los
criterios de la Ley Jones de 1920, los estados de la
costa norte de la nacién tuvieron que pagar mas de
cien ($100.00) délares por tonelada de gas, cual fue
transportado desde Europa para poder suplir la
demanda de los ciudadanos.

Asi, en el estudio intitulado “The Sinking Ship of
Cabotage: How the Jones Act lets unions and a few
companies hold the economy hostage”®8, analisis
reciente de la Ley Jones de 1920, se establecié que la
aplicaciéon de la misma obliga al estado de la Florida
a preferir importar carbén de Colombia que de las
minas de Estados Unidos; requiere que los estados
de Maryland y Virginia importen sal para carreteras
de Chile, antes que adquirirlo vy trasportarlo del
hermano estado de Ohio; y hace mas barato para los
granjeros norteamericanos importar comida para
animales de granja de Argentina y Canada, que
comprarla y trasportarla de otros estados de la
union, por virtud de tener que usar la marina
mercante nacional. Igualmente, el acero que se
produce en estados costeros de Estados Unidos se
prefiere transportar a Turquia, Taiwan o China, en
vez de a otros puertos costeros estadounidenses,
debido al alto costo del cabotaje nacional.

Un ejemplo de lo anterior es lo ocurrido en
febrero de 2014 al estado de Nueva Jersey, cuando
fue azotado por numerosas tormentas de nieve que

o Capital Research Center, “The Sinking Ship of Cabotage: How the Jones Act lets
unions and a few companies hold the economy hostage” (7 de abril de 2013).
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ocasionaron problemas de seguridad publica por no
tener suficiente abasto de rocas de sal para derretir
la nieve que cubria las carreteras. Asi las cosas, el
gobernador de Nueva Jersey, Chris Christe, solicité
una exencién administrativa al Departamento de
Seguridad Nacional®® sobre la aplicacién de la Ley
Jones de 1920. Esto, luego de haber emitido al
menos cuatro (4) estados de emergencia en el estado.
Lo anterior, para que una embarcacién extranjera
pudiera transportar sal del estado de Maine al estado
de Nueva Jersey.

La referida embarcacién provenia de Chile y
atraco en el estado de Maine para descargar abastos
de sal. Segun la Ley Jones de 1920, por haber
atracado en puerto norteamericano, la embarcacién
chilena no estaba autorizada a transportar las
cuarenta mil (40,000) toneladas de rocas de sal
necesarias para la emergencia estatal a otro puerto
norteamericano, por 1lo que el abasto de sal
necesitado en Nueva Jersey tendria que  ser
transportado en una embarcacién aprobada por la
Ley Jones de 1920.

Tal dispensa nunca fue avalada por el
Departamento de Seguridad Nacional, arguyendo que
no habia una crisis de defensa nacional y obligando
al estado de Nueva Jersey arrendar una barcaza, que
so6lo podia cargar nueve mil quinientas (9,500)
toneladas de sal a transportar la misma desde Maine,

o Los senadores de Estados Unidos por el estado de Nueva Jersey Robert Menéndez
y Cory A. Booker, también solicitaron asistencia por escrito al Departamento de Seguridad
Nacional en la peticién de dispensa que hiciese el gobernador Christie, pero nunca la
misma fue otorgada.
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cruzada que le tomaria semanas; y todo esto con el
agravante de que la gente de Nueva Jersey seguian
incomunicadas por virtud de una Ley sin razén de ser
hoy dia.

En virtud de lo anterior, la Asamblea General del
estado de Nueva Jersey aprobé de forma unanime la
Resolucion Num. 88-2014, en la cual se pidié al
Congreso de Estos Unidos que modificara la Ley
Jones de 1920; especificamente, la medida aprobada
por la Asamblea General del estado establecié lo
siguiente:

This House respectfully urges Congress to
amend federal law to either clarify that
emergent matters imperiling the health and
safety of United States citizens qualify for a
waiver under the provisions of 46 U.S.C.
501(b) or broaden the scope of what
conditions qualify for a waiver under the
provisions of 46 U.S.C. 501(b).

La aplicacion de la Ley Jones de 1920, ocasiona,
a todos los afectados, una distorsiéon economica,
debido a los altos costos de los productos que son
traficados y regulados entre puertos navieros de
Estados Unidos. Como ejemplo de lo irracional de la
aplicacion irrestricta de la Ley, Hancock Lumber, una
de las compafnias méas antiguas y prestigiosas
productora de madera del estado de Maine no podia
exportar sus productos a Puerto Rico, ya que no
habian barcos de la marina mercante que pudieran
traer la madera a sus socios puertorriquefios vy
tuvieron que enviar su producto por tierra hasta
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Florida y alli navegarlas por barcazas hasta Puerto
Rico, lo que aument6é sustancialmente el costo del
producto que aqui se vendia.70

Asimismo, es de conocimiento publico que
durante las inclemencias ocurridas a consecuencia
del paso por nuestra Isla del Huracan Georges en

\ 1998, varias de las gruas que se utilizan para la
carga y descarga de las embarcaciones que trasportan
bienes fueron destruidas por el azote de la tormenta.
Esto caus6 wuna grave situacién de seguridad
alimentaria, de abastos de materiales y bienes para
nuestro pails, ya que las embarcaciones no podian
descargar y las Uniones no permitian, por la
proteccion que les garantiza la Ley Jones de 1920,
que otros, fuera de la manta de la legislaciéon federal,

pudieran asistir en el descargue de las
embarcaciones.

Indudablemente, las situaciones antes
presentadas, retratan un negocio sumamente

lucrativo de unos pocos en detrimento del
consumidor estadounidense y puertorriquefio; que en
ocasiones el gasto pagado es mas del doble de lo que
pudiera pagar por el mismo bien sin el nefasto
requisito del cabotaje estadounidense.

7o Capital Research Center, “The Sinking Ship of Cabotage: How the Jones Act lets
unions and a few companies hold the economy hostage” (7 de abril de 2013).
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VI. LEY JONES (1920) Y PUERTO RICO
ESTUDIOS RELACIONADOS

Como mencionaramos antes en este Informe, en
términos de la Ley Jones de 1920, esta aplica en
nuestra jurisdiccién completamente y sin dispensa
alguna, al igual que en los estados no-continentales
de Alaska y Hawai. Contrario sensu a otras
jurisdicciones de Estados Unidos que la aplicacién de
la misma es menos restrictiva; tal como es la
situacién de Guam, donde el requisito de que el
transporte maritimo sea en naves construidas en
suelo norteamericano no le aplica y las Islas
Marianas del Norte que sé6lo aplica la Ley cuando se
trata de actividades entre el gobierno de Estados
Unidos y sus contratistas en dichas Islas. Asimismo,
la Ley Jones no aplica en ninguna extensién de la
misma a las Islas Virgenes Norteamericanas ni a la
Samoa Americana.

Habra de notarse, que la gran mayoria de la
evidencia que se ha generado sobre los estudios
independientes que de la Ley Jones de 1920 se han
realizado y de los cuales hemos hecho referencia en
este Informe, indican que dicha legislacién es danina
para la economia de Estados Unidos y peor auin para
sus territorios y posesiones; ademas, los mismos
afirman que la Ley Jones de 1920, ha creado barreras
extremadamente costosas al comercio. Incluyendo,
que para ciertos estados costeros, la “validez” actual
de la Ley Jones de 1920, podria convertirla en una
pieza de Ley discriminatoria en la presente realidad
geopolitica y socioecondémica de Estados Unidos.
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En el caso especifico nuestro, la aplicacién de
esta Ley ha sido duramente criticada a través de su
historia, a solo un década de su implantacién, en el
ano 1931, la Brookings Institution, en su estudio
intitulado “Porto Rico and its Problems”, senald lo
siguiente: “American coastwise shipping laws are
a handicap to Porto Rican trade... It increases the
cost of Porto Rican goods... requirement that
American ships shall be wused tends to offset
somewhat the advantage which the tariff gives to
Porto Rico in selling in American markets... if Porto
Rico were free to use foreign shipping whenever it
Jound an advantage in so doing, it is quite
probable that it would be able to build up a
larger trade with foreign countries than it now
has”. Enfasis suplido.

Por otra parte, estudios realizados por la GAO en
los anos ochenta y noventa, estimaban que a los
residentes de Hawai, Alaska y Puerto Rico Ila
aplicacion del Acta Jones les costaba entre $2.8
billones y $9.8 billones de délares al afio solamente
en el costo de transportacion.

En 1995, un estudio del “U.S. International
Trade Commission”, entendié que la Ley Jones, en
aquel entonces, costaba a la economia
norteamericana (al consumidor) cerca de $2.8
billones de doélares anualmente. Ademas, encontré
que si se derogaba dicha Ley, los precios del
transporte podrian bajar hasta un 26%.7!

7 Unites States Trade Representative, “The Economic Effects of Significant U.S.
Import Restraints”, Investigation No. 332-325 (1995).
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En el ano 2000, el Departamento de Estado de
Estados Unidos realizé un estudio llamado “ROLE OF
THE MARITIME INDUSTRY IN THE UNITED STATES”,
en el cual comparé las navieras del mundo versus la
norteamericana, en términos de carga y pasajeros, y
determiné lo siguiente que se presenta en forma de
tabla, a saber:

World and U.S. Merchant Fleets
Thousands of Deadweight Tons.
April 1, 2000

U.S. All

Flag Flags

Container Ships 2,990 63,967
Dry Bulk 579 276,196

Tanker 8,515 | 324,503

Roll-on/Roll-off 554 14,542

Cruise /Passenger 7 1,205
Other 696 82,875
Total 13,341 | 763,288

Notese, que en el relacionado estudio del
Departamento de Estado no existia renglén alguno
que tuviese a la marina estadounidense a la par con
las marinas y navieras extranjeras; o sea, la marina
mercante estadounidense solo controlaba el .017 por
ciento del trafico maritimo mundial en el 2000.

El Departamento de Comercio de Estados Unidos
dijo en mayo de 2001, en un estudio intitulado
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“National Security Assessment of the US Shipbuilding
and Repair Industry”, que los astilleros
norteamericanos solamente construyen cerca del 1%
de los barcos comerciales de gran tamafio y cada vez
se les contrata menos para la construccién de
barcos.” Encontré el relacionado estudio, que los
operadores de los barcos atados al cabotage
(navieros) tiene incentivos gubernamentales para
seguir utilizando barcos viejos (que como se
menciona antes, pueden llegar a tener hasta cuarenta
anos de construidos), en vez de reemplazarlos con
barcos nuevos debido al alto costo de su
construccién, que a su vez recae en mas costos para
los consumidores.

Asimismo, en el ano 2002 el Departamento de
Desarrollo Econémico y Comercio del Estado Libre
Asociado, estim6 que el impacto de la eliminacién de
la Ley Jones en nuestro archipiélago, conllevaria una
reducciéon considerable del costo de los bienes
importados (alrededor del 20%) y a su vez,
representaria una inyeccién econdémica cercana a los
$220 millones de doélares anuales7s.

VII. LEY DE SERVICIOS DE PASAJEROS DE 1886
Y LA LEY JONES DE 1920

El Passenger Vessel Services Act of 1886 (Ley de
Servicios de Pasajeros de 1886), aunque promulgada

& Durante la década de 1950, cerca del 25% de los barcos relacionados a la marina
mercante en el mundo, eran propiedad de estadounidenses, hoy dia es menos del 3%.

7 En ocasion de su ponencia y discusion en Vista Publica relacionada a la Resolucién
del Senado Num. 100, de la 14" Asamblea Legislativa.
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por el Congreso antes, fue una norma legislativa que
dio génesis a la Ley Jones de 1920 e incluia
protecciones similares. En sintesis la Ley de 1886
establece lo siguiente:

No foreign vessels shall transport passengers
between ports or places in the United States,
either directly or by way of a foreign port,
under a penalty of $300 for each passenger
so transported and landed.

Contrario a su gemela Ley Jones de 1920, la Ley
de 1886, ha sido enmendada en varias ocasiones y en
relacion a Puerto Rico, durante principios de 1980, se
eximio temporal y administrativamente de la
aplicacion de la misma. Ademas, en 30 de octubre de
2003, se legislo para que barcos cruceros extranjeros
pudiesen transportar pasajeros, mas no carga, entre
los puertos de Estados Unidos y Puerto Rico.7* No
obstante, la enmienda antes relacionada establece
que la exencién quedara sin efecto, cuando barcos
cruceros de bandera norteamericana comiencen a
ofrecer el mismo servicio que los extranjeros entre los
mismos puertos.

En relacién a los beneficios que produjo para
nuestro pais la exencion hecha a la Ley de Servicios
de Pasajeros de 1886, la Compania de Turismo y la
Junta de Planificacién de Puerto Rico, indican que ha
habido un aumento sustancial en la cantidad de
pasajeros y de dinero recibido en la Isla como
consecuencia de la referida enmienda. Segun

& Véase 46 U.S.C. § 55104.
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estudios realizados por las entidades antes
mencionadas, en el 1990 llegaron a Puerto Rico
866,090 pasajeros y en el 2011 visitaron la Isla
1,441,114 pasajeros. Del mismo modo, en el 1990 se
generaron sobre 1,000 millones de doélares y en el
2010 la cantidad de 3,000 millones de délares en
ganancias, que los pasajeros maritimos que entraron
a Puerto Rico aqui dejaron gracias a la enmienda
realizada.?s

Como mencionamos antes, desde la eliminacién
temporal de la aplicacién de la Ley de Servicios de
Pasajeros de 1886 a Puerto Rico, la entrada de barcos
cruceros a nuestros puertos se ha triplicado, al punto
que durante el 2014, llegaron a nuestros puertos
turisticos sobre doscientos mil (200,000) pasajeros y
en lo que va de este anos 2015, se han batido los
récords de llegada diaria al muelle de San Juan, con
la entrada de cerca de diecisiete mil (17,000) turistas
en un dia. Ciertamente, activando la economia del
puerto y las areas limitrofes; ademas, del beneficio
econdémico que obtienen todas las compafias nativas
que ofrecen servicios de los barcos una vez atracan
€n nuestras costas. Lo anterior, representé para el
ano 2014, un impacto econdémico automatico que
sobrepas6 los doscientos (200) millones de doélares y
genero cerca de cinco mil quinientos (5,500) empleos
indirectos en el sector turistico.

Por consiguiente, es de facil raciocinio que
tomando como ejemplo y comparacién lo ocurrido en

& Junta de Planificacion de Puerto Rico “Economic Report to the Governor: Number

of Expenditures of Visitors in Puerto Rico: FY 1960-2010"; Compania de Turismo de
Puerto Rico “PR’s Success Story Cruise Ship Passengers: FY 1990-2011".
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1980 con la exencién a la Ley de Servicios de
Pasajeros de 1886 en Puerto Rico, la eliminacién de
la aplicaciéon de la Ley Jones de 1920, seria de gran
beneficio econémico todos los ciudadanos y
conllevaria un crecimiento fiscal para nuestro pais.

VIII. CONSENSO - LEY JONES DE 1920

Es imperativo comentar, que hubo absoluto
consenso de todos los participantes en la
investigacién que realizara esta Comisién en torno a
la Resolucién de autos, que el Informe del GAO de
marzo de 2013, no hace recomendaciones especificas,
es inconcluyente, no empirico y con lagunas de
informaciéon y estadisticas importantes sobre el
negocio marino mercante imperante en la Isla y a
nivel internacional. Solamente los Navieros, quienes
estan de acuerdo y asi consta en registro, a que
exista una exencién sobre las embarcaciones que
transportan gas natural licuado (LNG’s por sus siglas
en Ingles) y las uniones relacionadas a éstos, seguin
descritos anteriormente, favorecieron que la Ley
Jones de 1920 quedara vigente; contrario sensu las
agencias del gobierno del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, los partidos y organizaciones politicas
en la Isla, las asociaciones profesionales, de la
academia, productores de bienes nativos,
economistas y particulares, que se expresaron ante
vuestra Comision favorecen la eliminacién de la
aplicacion de las leyes de cabotaje en Puerto Rico,
utilizando mecanismos parciales que nos lleven hacia
la eliminacién total.
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Todas estas situaciones del Informe de la GAO,
hacen exigente que se le notifiquen al Congreso de
Estados Unidos y al Comité sobre Asuntos de Puerto
Rico de Casa Blanca, para que se tome accién
inmediata sobre la resolucién final y permanente de
lo que muchos entienden es una clara violacién a los
derechos humanos y fundamentales de progreso de
los pueblos.

Como mencionaramos al principio de este
Informe, los méritos de los propoésitos originales de la
Ley Jones de 1920, hoy no tienen fundamentos ni
validez. La economia mundial y las filosofias de los
Estados, estan enmarcadas en la necesidad de
interdependencia economica, comercial y
colaboracién de wunos <con otros, en vez del
proteccionismo arcaico de leyes como la Jones de
1920.7¢ Esta Ley no tiene cabida en un esquema
mundial, donde a diario sucumben las barreras
economicas y politicas entre las naciones del mundo.

Finalmente, esta Comisién entiende que no debe
haber duda alguna que la Ley de Jones de 1920, es
una legislacién arcaica y proteccionista de unos
intereses que se han perpetuado gracias a los
beneficios econémicos que la misma provee. Es una
legislacion no apta para el Siglo XXI, que restringe el
libre comercio entre las naciones, en especial nuestra
debilitada economia, y una que desfavorece
totalmente los postulados de oferta y demanda. No
debe haber temor alguno de las companias navieras
bajo la protecciéon de la Ley Jones de 1920, ya que si

76 Véase seccion “Analisis de 1a Medida” de este Informe.
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son eficientes y confiables, los comercios que reciben
sus servicios seguiran contratandolas aun sin la
aplicacion de las restricciones en la Isla y con la
eventual entrada de competencia en nuestro mercado.

En definitivas, para el gobierno de Estados
Unidos seria sumamente conveniente la exclusién de
Puerto Rico de la aplicaciéon de la Ley Jones de 1920,
ya que se promoveria a Puerto Rico como un centro
internacional de primera clase de trasbordo portuario
y aéreo satélite con las protecciones de las leyes
estadunidenses a la Zona del Canal de Panama, la
Cuenca del Caribe y el punto medio entre Europa y
Ameérica. Esto sin olvidar, Indudablemente, el poder
de inspeccion, registros, autorizaciones de entrada,
estandares de seguridad y calidad y las leyes que
protegen a los trabajadores serian, tal como ahora,
puestas en completa funcién por el gobierno de
Estados Unidos y las companias de navieras
“‘extranjeras” que cumplan y se le permita la entrada
a puertos estadounidenses, tendrian que regirse por
las leyes, reglamentos y normas del pais.

Ademas, la Camara de Comercio de Puerto Rico
alert6 en su participacién de la Audiencia Publica
realizada en 25 de marzo de 2015, que con la salida
de la compania Horizon del mercado maritimo
mercante de Puerto Rico, se estima que cerca de
1,200 (mil doscientos) furgones de mercancia que
llegaban a la Isla semanalmente, estén varados en los
puertos de Jacksonville, Houston y Nueva Jersey; lo
que en esencia coloca a la Isla en una situacién
precaria, atraso en las entregas, y congestion en los
muelles de esas ciudades y el nuestro.
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Asimismo, la Camara de Comercio compartié con
vuestra Comision los resultados de una encuesta que
hiciese esta organizacién con sus afiliados y en la
cual se le formasen cinco (5) preguntas a aquéllos en
relaciéon a la salida de Horizon Lines del mercado
puertorriqueno; las preguntas formuladas y sus
resultados reflejaron lo siguiente, a saber:

PREGUNTA 1
¢Ha sido su Empresa/Negocio afectado por
el Cierre de la Compania de Transportaciéon
Maritima Horizon en Puerto Rico?

El setenta y ocho punto ochenta y cinco por
ciento (78.85%) de los encuestados contesté en la
afirmativa y el veintiuno punto quince por ciento
(21.15%). O sea, un 79% de los encuestados
contestaron que en efecto sus empresas o negocios se
han visto afectados por la salida de Horizon.

PREGUNTA 2
¢Se ha incrementado el tiempo de transito de
sus embarques de Estados Unidos a Puerto
Rico por motivo del cierre?

Véase que el ochenta y cuatro punto treinta y un
por ciento (84.31%) de los encuestados contesto que
si ha habido un incremento en el término de transito
maritimo; y quince punto sesenta y nueve por ciento
(15.69%) contestdé que no experimentd atrasos.
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PREGUNTA 3
Si contest6 “Si” a la pregunta ntumero 2: ¢De
haberse incrementado su tiempo de transito,
le han cancelado o6rdenes o ha perdido
ventas por no tener la mercancia a tiempo?

Sesenta y dos por ciento (62%) de los
encuestados indicaron que en efecto le habian
cancelado o6rdenes o perdido ventas por no tener la
mercancia a tiempo en sus negocios. Treinta y ocho
por ciento (38%) contesté que no habian cancelado
ordenes por las tardanzas en las importaciones de
sus bienes.

PREGUNTA 4
¢Le ha aumentado el costo de fletes en las
otras companias que brindan el servicio
(Crowley, Sea Star Line o Trailer Bridge)
luego del anuncio del cierre de Horizon?

Ante este cuestionamiento el cuarenta y seis
punto quince por ciento (46.15%) de los encuestados
indicaron que si le habian aumentado los costos a
raiz de la saluda del mercado de Horizon y el
cincuenta y tres punto ochenta y cinco (53.85%)
indic6 que no.

PREGUNTA 5
¢Opina usted que el Gobierno de Estados
Unidos debiera ofrecer una moratoria en el
Acta Jones para poder usar barcos de
bandera extranjera mientras de soluciona
esta situacion de falta de espacio en los
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barcos que actualmente sirven a Puerto
Rico?

De los negocios y empresas encuestadas, el
ochenta y seis punto cincuenta y cuatro por ciento
(86.54%) contesté que entienden el Gobierno de
Estados Unidos debe otorgar wuna moratoria o
exencion parcial; versus trece punto cuarenta y seis
por ciento (13.46%) que entiende que el gobierno de
Estados Unidos no debe otorgar wuna exencién
temporal de la Ley Jones de 1920, en relacién al
requisito de que todo barco que trafique entre dos
puertos estadounidenses, sus territorios o posesiones
tiene que ser de bandera de ese pais.

Habida cuenta, es imprescindible destacar que
en efecto una gran cantidad de los negocios y
empresas asociadas a la Camara de Comercio de
Puerto Rico que participaron de la encuesta,
aseguran que la salida de la empresa Horizon afecté
negativamente los procesos del transporte maritimo y
en la actualidad (la encuesta fue realizada durante el
periodo de 25 de marzo de 2015 a 6 de abril de 2015)
continua tal efecto adverso al comercio
puertorriqueno y al consumidor.

Finalmente, debemos destacar que una empresa
multinacional con presencia en mas de ciento
noventa (190) paises, no asegurdé que ante la salida
de Horizon de nuestro mercado, se han incrementado
los precios de transporte entre Estados Unidos y
Puerto Rico. A tales fines, compartié un analisis
comparativo (abril de 2015) relacionado a varias
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rutas y sus costos antes y después de la salida de
Horizon. Veamos.

ANALISIS DEL COSTO DE TRANPORTACION

Nueva York, Rio Haina, Contenedor Ruta
EE.UU Republica refrigerado $100 comparable
Dominican 40’ que no es de
a la Ley Jones
de 1920.
Baltimore, San Juan, Contenedor Tarifa
EE.UU Puerto refrigerado $195 anterior a la
Rico 40’ salida de
Horizon.
Baltimore, San Juan, Contenedor Precio actual
EE.UU Puerto refrigerado $333 en el
Rico 40’ mercado
después de la
salida de
Horizon.
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Veracruz, San Juan, Contenedor Tarifa
Méjico Puerto no $100 anterior a la
Rico refrigerado salida de
40’ Horizon.
Jacksonville, | San Juan, Contenedor : Tarifa
EE.UU Puerto no $213 anterior a la
Rico refrigerado salida de
40’ Horizon.
Jacksonville, | San Juan, Contenedor Precio actual
EE.UU Puerto no $378 en el
Rico refrigerado mercado
40’ después de la
salida de
Horizon.
Notese, que el costo por ruta similar a una

establecida bajo los parametros de la Ley Jones de
1920, es hasta tres (3) veces mayor que el facturado
por empresas de transporte que no estan bajo el
manto de la legislacién de cabotaje federal, o sea
navieras extranjeras. La situaciéon ocurre con el
transbordo de contenedores refrigerados y no-
refrigerados.
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Demuestra ademas, como se han afectado los
costos de trasporte de esta empresa multinacional,
que por su poder econdémico y presencia mundial
puede absolver con dificultad la subida de precios de
las otras companias navieras desde la salida de
Horizon. Mas sin embargo, debemos sefialar que este
no es el caso de todas las empresas, especialmente
las nativas. Una empresa nativa de recién creacién
por el trasporte de contenedores de 45 pies, antes de
la salida de Horizon, le facturaban la faena de cuatro
mil novecientos délares ($4,900.00) por contendor en
una travesia de una (l) semana. Hoy dia, su factura
asciende a seis mil novecientos noventa y ocho
dolares ($6,998.00) por el mismo contenedor de 45
pies y por una travesia de cuatro (4) semanas.

IX. RECOMENDACIONES ACOGIDAS POR LA
COMISION

e KEstablecer un frente comun entre
- sectores econémicos, sociales y politicos
del pais, a los fines de solicitar
formalmente al gobierno de Estados
Unidos de América que exima a Puerto
Rico de las restricciones anti-
competitivas de la Ley Jones, de una
manera que se armonicen las leyes del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico con
la politica de transportacién maritima
internacional, de la cual Estados Unidos
de Ameérica es consignatario;

e El gobierno de Puerto Rico debera en
primera instancia entrar en una
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negociacion directa con las autoridades
federales con el objetivo de obtener
exenciones administrativas (“waivers”)
del Departamento de Seguridad Nacional
sobre ciertas disposiciones de la Ley
Jones de 1920 que apliquen, tales como:

" Eliminar los requisitos de ser
construidas las embarcaciones en
Estados Unidos de América; y

" Permitir que embarcaciones
extranjeras participen en el
mercado de transportacion

maritima de Puerto Rico provengan
de un pais o jurisdiccién que tenga
un acuerdo reciproco con Estados
Unidos de Ameérica.

) De lograrse cualquiera de las estrategias
mencionadas antes, es necesario indicar que
todas las embarcaciones, incluyendo las
estadounidenses, cumplan con todos los
requisitos reconocidos internacionalmente

sobre seguridad y estandares de
construccién maritima. Deben cumplir,
ademas, con todos los estandares

internacionales de proteccién del medio
ambiente, recursos naturales y aspectos
laborales, entre otros;

. Ademas, la Comision acoge las
recomendaciones realizadas por la
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Asociacién de Productos de Puerto Rico, a
saber:

e Los costos de transportacién se deben
clasificar como si fuesen de “utilidad”,
por ser fundamentales para la actividad
econémica en nuestro contexto geografico
como isla caribena;

e La necesidad de identificar eficiencias,
anadir valor y reducir costos para
recuperar su atractivo a la inversion;

e Emular y apoyar las acciones de
Hawai y Alaska dirigidas a la enmienda o
eliminaciéon de las disposiciones mas
restrictivas de las leyes; y

e Excluir el transporte de materia prima
y combustible de las disposiciones de las
leyes de cabotaje.

RECOMENDACIONES
DE LA COMISION

e El Gobierno del Estado Libre Asociado
de Puerto Rico debera adoptar como
politica publica, su insercién activa vy
permanente en la consecuciéon de la
liberacion total de la aplicaciéon de la Ley
Jones de 1920. ©Para esto debe wutilizar
todos los recursos del gobierno y comenzar
de inmediato tal peticion;
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e El Senado de Puerto Rico debera
insertarse activamente y de igual forma
que el Poder Ejecutivo del pais, en la
discusion y solicitud formal en Washington
DC, sobre la eliminacién total de la Ley
Jones de 1920 y su aplicacion a Puerto
Rico, con todos los recursos y funcionarios
que sean necesarios para lograr la
derogaciéon de la misma. A tal fin, se
recomienda que se establezca una
Comision Conjunta Permanente de Ila
Asamblea Legislativa, con jurisdiccién
exclusiva en el tema de la Ley Jones de
1920;

e EI Gobierno del Estado Libre Asociado
de Puerto Rico debera solicitar
formalmente exenciones administrativas a
la Ley Jones de 1920, en lo que el
Congreso actua legislativamente sobre la
derogacion de la Ley. Como hemos
mencionado, tales exenciones pueden ser
otorgadas por el Presidente de Estados
Unidos y por el Secretario del
Departamento de Seguridad Interna con los
avales de la Guardia Costanera, la MARAD,
el Departamento de Defensa y el
Departamento de Energia, entre otros.
Esta peticion formal de exencién temporal,
debe realizarse no mas tarde de sesenta
dias (60) de presentado y aprobado este
Informe. Si el Gobierno central no realiza
tal peticion, el Senado de Puerto Rico
debera comenzar tal gestion, lo antes
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debido a la urgencia de la vulnerabilidad
en la que nos encontramos;

e La Asamblea Legislativa del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico debera,
como poder constitucional, solicitar de
igual forma la derogacién de la Ley Jones
de 1920 y su aplicaciéon a Puerto Rico.
Ademas, debe actuar en torno a la peticién
de exencion temporal de la Ley, via
administrativa, tal como hemos discutido
anteriormente. Para lograr esto, la
Asamblea  Legislativa debera aprobar
Resoluciones Concurrentes en las cuales
se haran las peticiones formales al
Congreso de Estados Unidos y al
Departamento de Seguridad Interna sobre
la exencion parcial temporal; ademas, el
Senado de Puerto Rico debera aprobar
Resoluciones en apoyo a las gestiones que
los estados y jurisdicciones de Hawai,
Alaska y Guam estan realizando en torno a
la eliminacién de la Ley Jones de 1920;

e Este Informe, cual debera ser traducido
al idioma Ingles, debera ser enviado al
Comité de Descolonizacion de las
Organizacion de Naciones Unidas y a la
Organizacion de Estados Americanos, para
que la situacién sobre el grave problema
economico 'y de vulnerabilidad que
enfrenta la Isla y cual se incrementa a
diario con la aplicacién de la Ley Jones de
1920, sea considerado como un asunto de
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urgencia econoOmica y civil de los
puertorriquenos, asi como una crasa
violacion al derecho de desarrollo, libre y
sin trabas, de los pueblos;

e FEste Informe, traducido al idioma
Ingles, debera ser enviado a todas las
organizaciones que estan compuestas por
legisladores y gobernadores estatales vy
territoriales de Estados Unidos, y se
debera solicitar que estas aprueben
Resoluciones de apoyo a las solicitudes de
derogacidén, exencion parcial o dispensa
administrativa temporal de la aplicacién de
la Ley Jones de 1920;

e ElI Senado de Puerto Rico debera
continuar activamente laborando junto a
las Asambleas Legislativas de los estados
de Hawai y Alaska, asi como con la del
territorio de Guam en relacién a la
consecucion de la derogacién total y/o
parcial de la Ley Jones de 1920. Lo
anterior debera incluir el proceso de
cabildeo, con cualesquiera entidades
nacionales e internacionales sean
necesarias, para lograr la derogacién total
y/o parcial de la Ley, segin sea el caso;

e Peticionar al Presidente y al Congreso
de Estados Unidos, que establezcan una
entidad reguladora, a nivel nacional, que
reglamente el mercado de la oferta, la
demanda, costos y cumplimiento del trafico
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comercial maritimo doméstico; ademas,
que establezcan normas de alerta vy
cumplimiento sobre las posibles salidas de
las marinas mercantes bajo la Ley Jones
de 1920, de los mercados a los que le
sirven, con al menos, seis meses de
antelacion a su partida, lo que evitaria una
desestabilizacion en las operaciones
maritimas comerciales, tanto para el
mercado de los estados contiguos como
para el de los no-contiguos;

o EI Departamento de Desarrollo
Economico y Comercio, sus dependencias y
la Autoridad de los Puertos, deberas, como
politica publica, posicionar a nuestra
jurisdiccién, sus puertos navieros e
infraestructura, como una de primer orden
mundial y hacer frente comercial a
nuestros competidores directos,
garantizando el acceso de nuestra Isla al
mercado mundial élite del trafico maritimo;

e Solicitar al Secretario de Justicia del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, que
ausculte la posibilidad de presentar una
accion judicial en la jurisdiccién federal a
nombre del pueblo de Puerto Rico, por los
dafios ocasionados en virtud de Ila
violacién de derechos humanos y
- restriccion al desarrollo econdémico que el
pueblo de Puerto Rico ha sufrido desde
hace noventa y cuatro (94) afios, cuando se
promulgé la Ley Jones de 1920; y
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e Solicitar al Departamento de Asuntos al
Consumidor, que realice un analisis sobre
la facultad de esta agencia en imponer
topes a los margenes de ganancias de las
tarifas impuestas; y su poder para
fiscalizar de las transacciones, negocios,
contratos y acuerdos por las companias
que operan el mercado maritimo en Puerto
Rico, por éstas estar incorporadas y contar
con agentes residentes en nuestra
jurisdiccién 'y asi poder proteger al
consumidor y mercantes que aqui
negocian.

e Solicitar a los delegados de Puerto Rico
de los dos partidos politicos regentes en
Estados Unidos, Demécrata y Republicano,
exigir que en las plataformas de gobierno
de ambos partidos las excepciones
(waivers) y por consiguiente la eliminacién
de la ley como condicién para obtener el
apoyo a sus partidos representados en el
Congreso de los Estados Unidos.

Por todo lo antes expuesto, muy
respetuosamente, vuestra Comision de Derechos
Civiles, Participacién Ciudadana y Economia Social
recomienda al Augusto Cuerpo del Senado del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico que acoja este
Informe Final con sus hallazgos, conclusiones y
recomendaciones relativas a la Resoluciéon del
Senado Nim. 237 y en su consecuencia se comiencen
a realizar todas las gestiones que en este Informe de
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Comision se recomiendan, en torno a la aplicabilidad
de la Ley Jones de 1920 al Estado Libre Asociado de

Puerto Rico.

Respetuosamente sometido, en San Juan de

Puerto Rico a 9 de abril de 2015.
‘K/EON//
D

Comisiépn de De ecﬁos Cv1les,
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisién de Reglas, Calendario y Asuntos Internos del Senado del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, recomienda la aprobacion sin enmiendas, con el entirillado electrénico

que se acompaiia, de la R. del S. 1127, de la autoria del senador Torres Torres.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La R. del S. 1127 presentada a la consideracion del Senado ordena a la Comisién de
Salud y Nutricién del Senado del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, realizar una
investigacién en relacién a los procedimientos de licenciatura y examen ofrecidos por la Junta
Dental Examinadora; determinar si los mismos se estén llevando a cabo conforme a lo dispuesto
en su Ley Habilitadora y la reglamentacion pertinente promulgada; indagar en cuanto a las
relaciones entre dicha Junta y sus miembros, el Colegio de Cirujanos Dentistas de Puerto Rico,
sus directivos y miembros, y con el Departamento de Salud; con el proposito de evaluar si las

mismas estdn contribuyendo 2 un clima de colaboracién entre el sector publico y los

profesionales de la salud dental.

Consideramos que esta solicitud puede ser atendida eficiente y adecuadamente por la
Comisién de Salud y Nutricién del Senado del Estado Libre Asociado de Puerto Rico,
permitiéndole a la Comisién desempefiar sus funciones legislativas de fiscalizacion y cualquier
otra responsabilidad inherente a su funcién y jurisdiccion, segin la Regla 13.1- Funciones y

Facultades de las Comisiones Permanentes, del Reglamento del Senado del Estado Libre

Asociado de Puerto Rico.




CONCLUSION

Por lo antes expuesto, la Comisién de Reglas, Calendario y Asuntos Internos del Senado
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, tiene el honor de recomendar al Senado de Puerto

Rico, se apruebe sin enmiendas, la Resolucién del Senado 1127.

Respetuosamente sometido,

Comisién de Reglas, Calendario
y Asuntos Internos
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26 de marzo de 2015
Presentada por Torres Torres
Referida a

RESOLUCION

Para ordenar a la Comisién de Salud y Nutricién del Senado del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, realizar una investigacién en relacién a los procedimientos de licenciatura y examen
ofrecidos por la Junta Dental Examinadora; determinar si los mismos se estén llevando a cabo
conforme a lo dispuesto en su Ley Habilitadora y la reglamentacién pertinente promulgada;
indagar en cuanto a las relaciones entre dicha Junta y sus miembros, el Colegio de Cirujanos
Dentistas de Puerto Rico, sus directivos y miembros, y con el Departamento de Salud; con el
propésito de evaluar si las mismas estin contribuyendo a un clima de colaboracién entre el
sector publico y los profesionales de la salud dental.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Por més de sesenta afios las Juntas Examinadoras han jugado un rol trascendental en el
ejercicio serio y ponderado del poder de licenciar del Estado. Mediante su establecimiento se
han formalizado los procesos de certificacién y reglamentacion de las diferentes profesiones,
fortaleciendo el desempefio y crecimiento profesional de cientos de miles de puertorriquefios y
puertorriquefias. Estos organismos creados por Ley, no s6lo se han encargado de organizar la
cualificaci6n y el acceso de los profesionales a los procesos de licenciatura, tanto local, federal e
internacional, sino también han servido de agente fiscalizador e intermediario entre la comunidad
y los profesionales, aspirando a garantizar no solo el funcionamiento ordenado de los
profesionales, sino también garantizando el mejor bienestar para la ciudadania receptora de

servicios.




El Senado del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, considera pertinente atender el

reclamo profesional de distintos sectores de la salud dental que sugieren alegados conflictos

profesionales entre la Junta Dental Examinadora, el Colegio de Cirujanos Dentistas de Puerto

Rico y profesionales individuales. Estas alegaciones incluso sugieren conductas contrarias a la

Ley, tales como: la licenciatura de personas no cualificadas segun los requisitos minimos de

admision establecidos, irregularidades en la implantacién del mecanismo de pruebas o examenes,

el uso indebido de la autoridad contenidos por ley para tomar represalias contra miembros de la

comunidad dental, y acciones por parte de directivos dirigidas a interrumpir el buen

funcionamiento del organismo, fomentando un clima hostil entre las organizaciones

profesionales creadas por ley y los organismos reguladores.

RESUELVESE POR EL SENADO DE PUERTO RICO:

1

2

Seccion 1.- Se ordena a la Comisién de Salud y Nutricién del Senado del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, realizar una investigacién en relacién a los procedimientos de
licenciatura y examen ofrecidos por la Junta Dental Examinadora; determinar si los mismos
se estin llevando a cabo conforme a la Ley Habilitadora y la reglamentacion pertinente
promulgada; indagar en cuanto a las relaciones entre dicha Junta y sus miembros, y el
Colegio de Cirujanos Dentistas de Puerto Rico, sus directivos y miembros, y con el
Departamento de Salud; evaluar si las mismas estin contribuyendo a un clima de
colaboracién entre el sector piiblico y los profesionales de la salud dental.

Seccion 2.- La Comisién debera rendir un informe con sus hallazgos, conclusiones y
recomendaciones, dentro noventa (90) dias a partir de la aprobacién de esta Resolucion.

Secciéon 3.- Esta Resolucién entrard en vigor inmediatamente después de su

aprobacion.
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comision de Reglas, Calendario y Asuntos Internos del Senado del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, recomienda la aprobacion con las enmiendas contenidas en el

entirillado electronico que se acompaiia, de la R. del S.1128, de la autoria del senador Rodriguez
Otero.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La R. del S. 1128 presentada a la consideracion del Senado ordena a las Comisiones de
Banca, Seguros y Telecomunicaciones; y de Vivienda y Comunidades Sostenibles del Senado
del Esiado Libre Asociado de Puerto Rico, realizar una investigacion sobre la pdsibilidad de
establecer condiciones que permitan a miles de ciudadanos con hipotecas cuyo valor actual es
menor que la deuda hipotecaria, también conocidas como ‘“Underwater mortgage”, ampliar las
opciones legales y administrativas mediante acuerdos con los bancos y cooperativas que facilite
refinanciar a las tasas de interés prevalecientes en el mercado actual, como paliativo a la crisis

econdémica que enfrentan y eliminar el riesgo de la ejecucion de sus hogares mediante la

posibilidad de un pago mensual més bajo

Consideramos que esta solicitud puede ser atendida eficiente y adecuadamente por las
Comisiones de Banca, Seguros y Telecomunicaciones; y de Vivienda y Comunidades
Sostenibles del Senado del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, permitiéndole a las
Comisiones desempefiar sus funciones legislativas de fiscalizacion y cualquier otra

responsabilidad inherente a su funcién y jurisdiccién, segun la Regla 13.1- Funciones y



Facultades de las Comisiones Permanentes, del Reglamento del Senado del Estado Libre

Asociado de Puerto Rico.

CONCLUSION

Por lo antes expuesto, la Comision de Reglas, Calendario y Asuntos Internos del Senado
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, tiene el honor de recomendar al Senado de Puerto
Rico, se apruebe la Resolucion del Senado 1128, con las enmiendas contenidas en el entirillado

electrénico que se acompaiia.

Respetuosamente sometido,

ibal José Torres
Presidente
Comisién de Reglas, Calendario
y Asuntos Internos
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27 de marzo de 2015
Presentada por el senador Rodriguez Otero
Referida a

RESOLUCION RESOLUCION

Para ordenar a las Comisiones de Banca, Seguros y Telecomunicaciones; y de Vivienda y
Comunidades Sostenibles del Senado del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, realizar una
investigacion sobre la posibilidad de establecer condiciones que permitan a miles de
ciudadanos con hipotecas cuyo valor actual es menor que la deuda hipotecaria, también
conocidas como “Underwater mortgage”, ampliar las opciones legales y administrativas
mediante acuerdos con los bancos y cooperativas que facilite refinanciar a las tasas de interés
prevalecientes en el mercado actual, como paliativo a la crisis econémica que enfrentan y
eliminar el riesgo de la ejecucion de sus hogares mediante la posibilidad de un pago mensual

mas bajory-para-otros-fines.
EXPOSICION EXPOSICION DE MOTIVOS

Segun los datos ofrecidos por la Oficina del Comisionado de Instituciones Financieras, unas

19,172 familias puertorriquefias han perdido sus hogares desde el 2008 al 2013. El ntimero de
familias que afio tras afio pierden sus hogares es alarmante y habla por si mismo: unos 2,357
hogares en 2008; 2,454 en 2009; 3,162 ejecuciones en 2010; 3,188 en 2011; 3,814 en 2012 y
4,207 familias en el 2013 terminaron con sus casas reposeidas por los bancos. Al presente, se
estima que hay unas 15,163 hipotecas que exceden los tres meses de atrasos y estan en peligro de
ser reposeidas; aunque alin no han sido referidas al proceso de ejecucién. Es pertinente sefialar
que la mayoria de esas hipotecas se concedieron a unas tasas de intereses elevadas, muy por

encima del 3 a 4 por ciento que prevalece en la actualidad.



Si bien la situacién no es exclusiva de Puerto Rico, aqui nos ha afectado de forma severa.
Esta grave crisis inmobiliaria, conocida en los Estados Unidos como “U.S. Subprime Mortgage
Crisis”, provocd lo que allf se conoce como “Underwater mortgages” o propiedades cuya deuda
por sus duefios es mayor que el valor actual de dicha propiedad en el mercado. En Estados
Unidos afect6 a unos 9.7 millones de duefios de hogares, equivalentes al 19.4 de los propietarios

en los 50 estados durante ese mismo periodo.

En Puerto Rico esta situacién coincide con la grave crisis econémica que ha sufrido el Pais
durante ese mismo periodo. Por ello, es usual que las razones principales para la privacién del
hogar sean la pérdida del empleo o un negocio que provoca que se deje de contar con una fuente
de ingresos que permita pagar la hipoteca. Asi las cosas, al no contar con los recursos suficientes
y verse imposibilitados de vender o refinanciar, ya que el valor actual de su propiedad en el

mercado es menor que su deuda, pierden su hogar al serle ejecutada la hipoteca.

Se trata de una situaciéon que no beneficia a nadie. Todos conocemos que el negocio de la
banca hipotecaria no es la venta de bienes raices mediante las propiedades reposeidas y
conocemos, ademds, que una gran mayoria de los ciudadanos que han perdido sus hogares o
atraviesan hoy esta situacién tuvieron o tienen el deseo de cumplir con las condiciones que le

permitan mantener su hogar.

Si bien el drama humano que supone verse privados del que fuera el hogar por muchos afios
es penoso, descubrir que no hay alternativas para enfrentarlo es mucho peor. Por ello, varias
jurisdicciones de Estados Unidos y otros paises han explorado formas de enfrentar la situacion

que deberian ser estudiadas y consideradas en Puerto Rico.

Por las consideraciones anteriores, el Senado de Puerto Rico entiende necesario realizar una
investigacion en torno a la crisis hipotecaria actual que incluya la viabilidad de ampliar las
opciones legales y administrativas para enfrentar la amenaza de ejecucion de hipoteca que sufren

los duefios de hogares.

RESUELVESE POR EL SENADO DE PUERTO RICO:
1 Seccién 1.- Se ordena a las Comisiones de Banca, Seguros y Telecomunicaciones; y de

2 Vivienda y Comunidades Sostenibles del Senado del Estado Libre Asociado de Puerto Rico,
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hegares—que—les—permita—retenerlos sobre la posibilidad de establecer condiciones que

permitan a miles de ciudadanos con hipotecas cuyo valor es menor que la deuda hipotecaria,

también conocidas como “Underwater mortage”, ampliar las opciones legales y
administrativas mediante acuerdos con los bancos y cooperativas que facilite refinanciar a las

tasas de interés prevaleciente en el mercado actual, como paliativo a la crisis econdmica gue

enfrentan y eliminar el riesgo de la ejecucién de sus hogares mediante la posibilidad de un
pago mensual més bajo .

Seccién 2.- Las Comisiones rendirdn un informe con sus hallazgos, conclusiones y

recomendaciones, en un término de noventa (90) dias, luego de aprobada esta Resolucidn.

Seccion 3.- Esta Resolucién comenzara a regir inmediatamente después de su aprobacion.
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comision de Reglas, Calendario y Asuntos Internos del Senado del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, recomienda la aprobacién con las enmiendas contenidas en el

entirillado electrénico que se acompafia, de la R. del S. 1129, de la autoria del senador Martinez

Santiago.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La R. del S. 1129 presentada a la consideracion del Senado ordena a la Comisién de
Corporaciones Publicas y Alianzas Publico Privadas del Senado del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, realizar una investigacion con relacién al mantenimiento de la infraestructura de la
Autoridad de Energia Eléctrica en el Distrito de Arecibo y las razones para los incidentes que

tuvieron lugar en Barceloneta y Arecibo el 24 y 25 de marzo de 2015, respectivamente.

Consideramos que esta solicitud puede ser atendida eficiente y adecuadamente por la
Comision de Corporaciones Publicas y Alianzas Publico Privadas del Senado del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, permitiéndole a la Comision desempefiar sus funciones legislativas de
fiscalizacion y cualquier otra responsabilidad inherente a su funcién y jurisdiccién, segun la
Regla 13.1- Funciones y Facultades de las Comisiones Permanentes, del Reglamento del Senado

del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.



CONCLUSION

Por lo antes expuesto, la Comisién de Reglas, Calendario y Asuntos Internos del Senado
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, tiene el honor de recomendar al Senado de Puerto
Rico, se apruebe la Resolucion del Senado 1129, con las enmiendas contenidas en el entirillado

electronico que se acompaiia.

Respetuosamente sometido,

José Torres
Presidente
Comisién de Reglas, Calendario
y Asuntos Internos
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27 de marzo de 2015
Presentada por el senador Martinez Santiago
Referida a

RESOLUCION

Para ordenar a la Comision de Corporaciones Pliblicas y Alianzas Publico Privadas del Senado
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, realizar una investigacién con relacién al
mantenimiento de la infraestructura de la Autoridad de Energia Eléctrica en el Distrito de
Arecibo y las razones para los incidentes que tuvieron lugar en Barceloneta y Arecibo el 24 y

25 de marzo de 2015, respectivamente y-para-etros-finesrelacionades.
EXPOSICION DE MOTIVOS

El 24 de marzo de 2015, una decena de postes de madera pertenecientes a la

Autoridad de Energia Eléctrica (en adelante "AEE") se desplomaron, cayendo al pavimento. Este
suceso tuvo lugar en un érea de alto transito vehicular en la Carr. Num. 2, Km. 59. Como
consecuencia del desplome de los postes sufrieron dafios, cinco (5) vehiculos privados y un
ciudadano sufri6 lesiones. Sin embargo, el transito y el servicio de energia eléctrica se vieron
afectados por varias horas. Por otro lado, el 25 de marzo de 2015, hubo una explosién en la
hidroeléetriea Central Hidroeléctrica localizada en la earreterat23 Carretera PR 123, del Barrio

Rio Arriba de Arecibo. La explosion tuvo como consecuencia que la regién Noroeste del pais

quedara sin servicio de energia eléctrica. Segun trascendié publicamente no hubo heridos ea

como consecuencia del incidente.

Nos preveean provoca gran preocupacion los sucesos antes narrados ya que exponen
la seguridad de los ciudadanos del Distrito de Arecibo. Hasta el momento no ha trascendido la
razén para el desplome de los postes en Barceloneta. Tampoco se ha informado el motivo de la
explosion de-la-hidreeléctrica en la Central Hidroeléctrica en Arecibo. En el futuro, situaciones




como esta podrian ocasionar la pérdida de vidas. Es la responsabilidad de esta—Asamblea
Legislativa este Senado salvaguardar la seguridad de nuestros ciudadanos. Por lo tanto, se debe
realizar una investigacién exhaustiva de las razones por las cuales ocurrieron los hechos antes
expuestos. Igualmente se deben adoptar aquellas medidas que eviten que en el futuro eventos
como los que tuvieron lugar entre el 24 y 25 de marzo de 2015, en Barceloneta y Arecibo, se

puedan repetir.

RESUELVESE RESUELVESE POR EL SENADO DE PUERTO RICO:
1 Seccion 1.-Se le ordena a la Comisién de Corporaciones Pliblicas y Alianzas Publico

2 Privadas del Senado del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, realizar una investigacién con

3 relacion al plan de mantenimiento de la infraestructura de la AEE en el Distrito de Arecibo y

4 las razones para los incidentes que tuvieron lugar en Barceloneta y Arecibo el 24 y 25 de

marzo de 2015, respectivamente

Seccion 2.- La Comision rendird un informe conteniendo sus hallazgos, conclusiones y

recomendaciones, dentro de noventa (90) dias a partir de la aprobacién de esta Resolucién.

Seccion 3.- Esta Resolucion entrara a regir inmediatamente después de su aprobacion.



Estado Libre Asociado de Puerto Rico g.?(

PECIRIDO MARET 1S milii 13

17™ Asamblea $RQLESS,y RECORDS SEMALO P R
Legislativa O R ' G E - g Ordinaria
NAL
SENADO DE PUERTO RICO

T de marzo de 2015

Informe Positivo sobre el P. de la C. 1661

Suscrito por la Comision de Banca, Seguros y Telecomunicaciones (BST)
AL SENADO DE PUERTO RICO:

Ay‘ La Comision de Banca, Seguros y Telecomunicaciones del Senado de Puerto Rico le
recomienda a este Alto Cuerpo la aprobacién del Proyecto de la Cdmara 1661, con las enmiendas
que se acompaiian mediante el entirillado electronico que se acompafia y se hace formar parte de

este informe.
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INTRODUCCION

ALCANCE DEL PROYECTO DE LA CAMARA 1661

La Ley Num. 9 de 25 de abril de 2013, segin enmendada, conocida como la nueva “Ley
de la Asociacion de Empleados del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2013”, fue
adoptada a los fines de devolver control y poder decisional de la Asociacién de Empleados del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico (Asociacién) a sus empleados. Sin embargo, dicho control
se ve menoscabado por el incumplimiento de las entidades gubernamentales en cuanto a las
aportaciones retenidas a los socios por concepto de ahorros, plazos de amortizacion de
préstamos, las primas de seguro o cualquier otro pago aplicable al momento.

La Asociacion ha cumplido con su objetivo de fomentar el ahorro entre los empleados
publicos y proveer para su seguridad mediante el ofrecimiento de servicios financieros a sus
socios. No obstante, en los pasados afios, la situacion con las entidades gubernamentales ha
llegado al extremo de que se les han negado los servicios y beneficios a los socios por la deuda

ﬂue mantiene la entidad gubernamental con la Asociacion.
= El Proyecto de la Camara 1661 (en adelante, “P. de la C. 1661”) P. de la C. 1661, segun
aprobado por el cuerpo hermano, tiene como titulo:

Para afiadir un Articulo 11-A a la Ley 9-2013, mejor conocida como la “Ley de la
Asociacién de Empleados del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de
2013”7, a los fines de establecer las obligaciones de las entidades
gubernamentales en cuanto a las aportaciones retenidas a los socios por
concepto de ahorros, plazos de amortizacién de préstamos, las primas de
seguro o cualquier otro pago aplicable al momento, segin dispuesto en los
Articulos 11, 13 y 32 de la Ley, respectivamente; para disponer el término
para remitir dichas aportaciones a la Asociacién de Empleados del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico; y para otros asuntos relacionados.

En esencia, el P. de la C. 1661 propone establecer un término para que las entidades
gubernamentales remitan a la Asociacién de Empleados del Estado Libre Asociado las
cantidades retenidas y el pago de intereses en caso de incumplimiento y reiterar la
responsabilidad econdmica que tienen las entidades gubernamentales con la Asociacion.

P.dela C. 1661 Comision de Banca, Seguros y Telecomunicaciones Pagina 1
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ALCANCE DEL INFORME

La Comisién de Banca, Seguros y Telecomunicaciones (en adelante, la “Comision™)
realizo su andlisis a base de los memoriales explicativos presentados por Asociacion de
Empleados del Estado Libre Asociado (AEELA o Asociacién), el Departamento de Justicia, la
Asociacion de Alcaldes, la Oficina del Comisionado de Asuntos Municipales y la Oficina del
Comisionado de Seguros. La Asociacién de Empleados del Estado Libre Asociado (AEELA o
Asociacién), el Departamento de Justicia, la Asociacion de Alcaldes y la Oficina del
Comisionado de Asuntos Municipales presentaron sus memoriales ante la Comisién de Asuntos
Laborales y Sistemas de Retiro del Servicio Publico de la Cimara de Representantes. La Oficina
del Comisionado de Seguros presenté su memorial a solicitud de esta Comision.

RESUMEN DE LA RECOMENDACIONES DE LA COMISION

La Comision recomienda la aprobacion de la medida, con las enmiendas contenidas en el

entirillado electronico que se acompafia y se hace formar parte de este informe. Se hacen las

) correcciones pertinentes al entirillado para atemperar el texto del P. de la C. 1661 a las

% sugerencias y observaciones realizadas por la Oficina del Comisionado de Seguros en su
Memorial.

P.dela C. 1661 Comision de Banca, Seguros y Telecomunicaciones Pégina 2
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INFORME

BREVE RESUMEN DE COMENTARIOS Y MEMORIALES EXPLICATIVOS

Asociacion de Empleados del Estado Libre Asociado (AEELA o Asociacion)

Esta Comisién recibio la ponencia suscrita por la Asociacién de Empleados del Estado
Libre Asociado (AEELA o Asociacién) ante la Comisién de Asuntos Laborales y Sistemas de
Retiro del Servicio Publico de la Camara de Representantes, firmada por el Sr. Pablo Crespo
Claudio, como Director Ejecutivo de la Asociacion.

En su ponencia, la Asociacion endoso la pieza legislativa y resefié que algunas entidades
gubernamentales, principalmente los municipios, retienen las cantidades descontadas a los
empleados y no las remiten dentro de lo que debe ser un término razonable de tiempo. Explican
que esto afecta los servicios y beneficios que tienen derecho a recibir los socios, al extremo de
que en ocasiones niegan servicios y acuden a los tribunales para reclamar el pago. Esto se
traduce en gastos y en utilizacion de recursos legales, en lugar de poder utilizarlos en servicios

ﬁc’ directos a los socios.

La Asociacion presentd varias enmiendas que consideran haran mds efectivo el alcance
de la medida y ayudaran a una mejor implantacion de lo propuesto, entre ellas la sustitucién del
término patrono por entidad gubernamental y que se elimine el requerimiento para el cobro de
los intereses por parte del Comité Ejecutivo. La Comisién de Asuntos Laborales y Sistemas de
Retiro del Servicio Publico de la Camara de Representantes incluyé las enmiendas presentadas
por considerarlas correctas y apropiadas y forman parte del texto final aprobado por la Camara
de Representantes.

Departamento de Justicia

El Departamento de Justicia, en su ponencia, firmada por el Hon. César R. El
Secretario de Justicia, explica que en general, el Departamento considera que la enmienda
propuesta recoge un lenguaje similar al Articulo 5-107 de la Ley Nim. 447 de 15 de mayo de
1951, segiin enmendada, que establece la obligacion de deducir y retener las aportaciones de los
participantes del programa de retiro y remitirlas al Sistema de Retiro de los Empleados Piblicos
en 0 antes del décimo quinto (15to) dia del mes siguiente a la fecha en que hizo la retencién.

El Departamento endosé la medida con la sugerencia sobre la imposicion de intereses,
que aunque el marco normativo en Puerto Rico autoriza la imposicidn del pago de intereses al
Estado y sus agencias, entienden que el momento para iniciar el computo del mismo debe ser a

P.dela C. 1661 Comisicn de Banca, Seguros y Telecomunicaciones Pagina 3
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partir de concluido el termino concedido para realizar el pago, una vez se presente el
requerimiento a la agencia solicitando el pago adeudado y no exista controversia sobre la deuda.
Hicieron referencia al procedimiento establecido por la Ley Num. 25 de 8 de diciembre de 1989,
segun enmendada, conocida como "Ley de Sistema de Pronto Pago para Proveedores de Bienes y
Servicios al Gobierno". Dicha sugerencia fue acogida por la Comision de Asuntos Laborales y
Sistemas de Retiro del Servicio Publico de la Camara de Representantes y forman parte del texto
final aprobado por la Camara de Representantes.

Asociacion de de Alcaldes

La Asociacién de Alcaldes, a través de su Director Ejecutivo, el Ledo. Pedro Crespo
Claudio, no endoso el proyecto segiin redactado y explicé que, aunque entienden la obligacién de
las entidades gubernamentales de remitir las aportaciones de los empleados a la AEELA, tienen
reservadas objeciones sobre la pieza de ley.

La Asociacion de Alcaldes entiende que la AEELA tiene que realizar las gestiones de
cobro necesarias como cualquier otra institucion mediante el tramite judicial ordinario, asi como
lo hacen los gobiemnos municipales. Por otra parte, considera que no puede ser la Asamblea de
Delegados quien defina la forma en que los municipios realizardn y remitiran las aportaciones.
Ademas, solicita que la medida disponga que el término para el envio de las aportaciones
retenidas sea de treinta (30) dias luego de la fecha en que se hizo la retencién. Considera que asi
se les provee una oportunidad razonable a los gobiernos municipales ante la situacion econdmica
actual. Por tltimo, expresa no tener objecion al cobro de los intereses legales correspondientes,
pero si se oponen a que sea la Asamblea de Delegados quienes establezcan el mecanismo de
cobro.

La Comisién de Asuntos Laborales y Sistemas de Retiro del Servicio Publico de la
Camara de Representantes decidio no incluir las enmiendas presentadas.

Oficina del Comisionado de Asuntos Municipales

La Oficina del Comisionado de Asuntos Municipales (OCAM), a través su Comisionado,
Ledo. Carlos M. Santini Rodriguez, endosa la aprobacion del P. de la C. 1661. La OCAM
coincide en la aseveracion de que en la medida en que las entidades gubernamentales incumplan
con su responsabilidad de enviar las cuantias retenidas, se afectan adversamente los empleados
de AEELA, ya que a raiz de esto, en ocasiones le son denegadas las solicitudes de préstamos
personales e hipotecarios a los cuales tienen derecho como socios.

P.dela C. 1661 Comisién de Banca, Seguros y Telecomunicaciones Pégina 4
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En cuanto a los municipios, explican que la Ley 81-1991, segiin enmendada, conocida como
"Ley de Municipios Autonomos", prohibe de manera expresa la retencion de las aportaciones o
cuotas de los empleados municipales, mas alla del término que la ley le impone.

Oficina del Comisionado de Seguros

La Oficina del Comisionado de Seguros (OCS), a través su Comisionada, la Sra. Angela
Weyne-Roig, sometié memorial escrito presentado el 23 de febrero de 2015, y explica que el
Proyecto se enfoca en la obligacién que tienen las entidades gubernamentales de retener los
pagos y remitirlos hacia la Asociacion, lo cual representa una conveniencia para la Asociacion
quien en su defecto, tendria que realizar la gestién de cobro individualmente. Sobre el término
para remitir los fondos retenidos, la OCS entiende que debe distinguirse entre las entidades que
fungen como pagadores especiales y las que utilizan al Departamento de Hacienda para remitir
los pagos, ya que en el ulterior, estas no tienen el total control de la remisién de los fondos.

Un elemento importante de la prima es que su ingreso es el unico fondo del cual se pagan
las pérdidas. Dicho ingreso debe ser suficiente para satisfacer las pérdidas resultantes de riesgos
de naturaleza similar. El pago de la prima constituye una condici6n esencial sin la cual no puede
existir el contrato de seguro y a cambio de ésta, los aseguradores asumen los riesgos transferidos
por el asegurado. A la OCS le preocupa que no exista disposicién o reglamento alguno que
establezca los pardmetros para la cancelacién de la poliza por falta de pago ni para su
reinstalacidn sujeta al pago de la prima adeudada. Dado a que la misma Ley Habilitadora de la
Asociacion no provee espacio para que el socio pueda remitir el pago directamente a la
Asociacién, la Ley debe atender las consecuencias para el asegurado por la deuda de las
aportaciones retenidas, pero no remitidas por las entidades gubernamentales y las alternativas
disponibles.

La OCS propone enmendar el Proyecto para incluir lenguaje que atienda la anterior
preocupacion y provea un mecanismo para la Asociacién para notificar a los socios de la falta de
pago, la posible cancelacion prospectiva y las alternativas disponibles para evitar la cancelacion
0 para la reinstalacion de la pdliza. Por considerarlas correctas y apropiadas, esta Comision de
incluyd las enmiendas presentadas y forman parte del entirillado electronico que se acompaiia y
se hace formar parte de este informe

P.dela C. 1661 Comision de Banca, Seguros y Telecomunicaciones Pégina 5
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ANALISIS Y DISCUSION

La ley habilitadora de la Asociacion de Empleados del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico (Asociacion), la Ley Num. 133 de 28 de junio de 1966, segiin enmendada, dispuso que el
proposito de la Asociacion es estimular el ahorro entre los empleados y los socios pensionados,
establecer planes de seguro, efectuar préstamos, proveerle a este grupo de personas hogares e
instalaciones hospitalarias para el tratamiento médico de ellas y sus familiares, entre otros. La
Asociacion aspira a mejorar la calidad de vida de los socios duefios, proveyéndoles seguridad y
bienestar al ser el proveedor primario de todos los servicios financieros y de seguro,
facilitandoles el ahorro y el crédito. Esta institucién privada es altamente reglamentada para
atender importantes intereses de politica piiblica

Al amparo de la Ley 9-2013, las entidades gubernamentales tienen la responsabilidad de
realizar los descuentos alli autorizados y remitirlos a la Asociacién. Se sefiala que en los ultimos
afios se ha denunciado que entidades gubernamentales incumplen su deber de remision de

— = retenciones a la Asociacion lo que afecta los beneficios de los socios. Constituye apropiacion
ilegal de fondos que las entidades gubernamentales retengan dinero que pertenece al empleado
sin realizar el envio. Ademds, la dejadez de la agencia al remitir el pago podria resultar en que el
socio pierda, injustificadamente, sus beneficios. Ante tales circunstancias, esta Asamblea
Legislativa entiende meritorio reiterar que las entidades gubernamentales, tienen que remitir
oportunamente las aportaciones retenidas, para lo cual se dispone un término de veinte (20) dias
posterior al mes siguiente en que se realizaron las retenciones. Ademas, entendemos meritorio
imponer sanciones a la Agencia, tales como el pago de intereses cuando ésta no cumple con su
obligacién de remitir los pagos dentro del término aqui provisto.

En tiempos de grandes retos econémicos, y donde los empleados piblicos han ocupado
un papel importante en las medidas tomadas para atender la crisis fiscal del Gobierno, procede
que le brindemos herramientas a la Asociacion para garantizar que estos no se vean afectados al
solicitar servicios y para garantizar que la Asociacién contara con fondos suficientes para atender
las necesidades de sus socios.

P.dela C. 1661 Comision de Banca, Seguros y Telecomunicaciones Pégina 6
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IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Articulo 1.006 de la Ley de Municipios Auténomos, Ley Nim.
81-1991, y la Seccién 32.5 del Reglamento del Senado, luego de evaluar la medida esta
Comisién estima que la aprobacion del P. de la C. 1661, no tendré impacto fiscal sobre los
presupuestos de los gobiernos de los municipios.

CONCLUSION Y RECOMENDACION

Por los fundamentos antes expuestos, la Comisién de Banca, Seguros vy
Telecomunicaciones tiene a bien recomendar favorablemente a este Alto Cuerpo la aprobacién
del P. de la C. 1661, con las enmiendas contenidas en el entirillado electrénico que se acompafia
y se hace formar parte de este informe.

Respetuosamente sometido,

T

IEVES PE

=

Presidente
Comisién de Banca, Seguros y Telecomuni
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(ENTIRILLADO ELECTRONICO)
(TEXTO DE APROBACION FINAL POR LA CAMARA)
(25 DE SEPTIEMBRE DE 2014)

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

17ma. Asamblea 3ra. Sesién
Legislativa Ordinaria

CAMARA DE REPRESENTANTES
P. de 1a C. 1661

30 DE ENERO DE 2014
Presentado por el representante Varela Ferndndez
Referido a la Comisién de Asuntos Laborales y Sistemas de Retiro del Servicio Publico
LEY

Para afiadir un Articulo 11-A a la Ley 9-2013, mejor conocida como la “Ley de la
Asociacién de Empleados del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2013”, a los
fines de establecer las obligaciones de las entidades gubernamentales en cuanto a
las aportaciones retenidas a los socios por concepto de ahorros, plazos de
amortizacién de préstamos, las primas de seguro o cualquier otro pago aplicable al
momento, segtin dispuesto en los Articulos 11, 13 y 32 de la Ley, respectivamente;
para disponer el término para remitir dichas aportaciones a la Asociacion de
Empleados del Estado Libre Asociado de Puerto Rico; y para otros asuntos
relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Asociacion de Empleados del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
(Asociacién) es una entidad privada cuyos origenes se remontan a la aprobacién de la
Ley Num. 52 de 11 de julio de 1921, segiin enmendada. En su ley habilitadora de 1966,
se dispuso que el propdsito de la Asociacién es estimular el ahorro entre los empleados
y los socios acogidos pensionados; establecer planes de seguro; efectuar préstamos;
proveer a este grupo de personas hogares e instalaciones hospitalarias para su
tratamiento médico y de sus familiares, entre otros.



N

La Asociacién ha cumplido con su objetivo de fomentar el ahorro entre los
empleados publicos y proveer para su seguridad mediante el ofrecimiento de servicios
financieros a sus socios. No obstante, en los 1ltimos afios se ha denunciado que algunas
entidades gubernamentales mantienen deudas con la Asociacion, lo que afecta los
beneficios de estos. La situacién ha llegado al extremo de que se les han negado los
servicios y beneficios a los socios por la deuda que mantiene la entidad gubernamental
con la Asociacién. A todas luces, resulta injusto.

El Articulo 11 de la Ley 9-2013 dispone que “[lJos directores o jefes de las
entidades gubernamentales y los directores de los sistemas de retiro de los empleados
publicos, para aquellos socios acogidos pensionados que lo autoricen, descontardn
mensualmente el tres por ciento (3%) o el por ciento vigente al momento de su ingreso a
la Asociacién, del total del sueldo o pensién a todos los empleados o socios acogidos
pensionados para los efectos de ahorro. El ingreso por este concepto sera separado y
remitido a la Asociacion por el Secretario de Hacienda de Puerto Rico y constituira el
Fondo de Ahorro y Préstamos de la Asociacién.” (Enfasis suplido). No obstante, la Ley
no fija el término que tendra la entidad gubernamental para remitir este dinero a la
Asociacion.

Por su parte, los Articulos 13 y 32 de la Ley 9, supra, disponen para que las
entidades gubernamentales deduzcan del sueldo mensual del empleado o de la pension
de los socios acogidos pensionados, los plazos de amortizacién de los préstamos
concedidos y las primas mensuales del seguro, respectivamente.

Esta Asamblea Legislativa entiende necesario reiterar el deber de toda entidad
gubernamental de mantener al dia el cumplimiento de la responsabilidad econémica
con la Asociacion de Empleados del Estado Libre Asociado y con sus empleados

ptiblicos por lo cual, se establece un término para remitir las cantidades retenidas y el
pago de intereses en caso de incumplimiento.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL PUERTO RICO:
Seccién 1-Se afiade el Articulo 11-A, a la Ley 9-2013, mejor conocida como la “Ley
de la Asociaciéon de Empleados del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2013, el

cual leera de la siguiente forma:
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“Articulo 11-A.-OBLIGACIONES DE LAS ENTIDADES GUBERNAMENTALES,
SANCIONES.

Toda entidad gubernamental debera deducir y retener del sueldo o
pension del socio, las aportaciones por concepto de ahorros, de los plazos de
amortizacién de los préstamos, de las primas de seguro o cualquier otro pago
aplicable al momento, que disponen los Articulos 11, 13 y 32, respectivamente.
Retenida la aportacion, la entidad gubernamental remitird la misma a la
Asociacion en o antes de los siguientes veinte (20) dias laborables concluido el
mes en que se hizo la retencion.

La entidad gubernamental obligada a deducir y retener las aportaciones
de los socios y a remitir las mismas, sera responsable ante la Asociacién, del pago
total de las cantidades correspondientes. Si la entidad gubernamental dejare de
hacer la retencién o remitir las aportaciones, las sumas que debi6 retener y pagar
a la Asociacién, serdn cobradas a la entidad, siguiendo el procedimiento que
establezca la Asociacién para estos fines.

La entidad gubernamental que no remita las cantidades descontadas
dentro del término establecido, sera responsable ante la Asociacién, del pago de
intereses, al tipo legal, desde el dia en que las cantidades retenidas debieron ser
remitidas a la Asociacién, hasta el dia en que el pago se emita. Los intereses
adeudados por la entidad gubernamental seran cobrados por la Asociacién,
siguiendo el procedimiento que establezca para esos fines, en funcién de la

reglamentacion aprobada por la Asamblea de Delegados.”



1 En aquellos casos en que las gestiones de cobro resultaren infructuosas, la
2 Asociacién cancelara los seguros de los socios asegurados que trabajan en las
3 entidades gubernamentales deudoras, v notificara tanto a dichas entidades como
4 a los socios asegurados, mediante correo certificado con acuse de recibo enviado
5 a la dltima direccién segin demuestre sus archivos. La notificacién de
6 cancelacion indicara: los fundamentos para la cancelacién; fecha de efectividad,
7 la cual no sera menor de treinta (30) dias contados a partir de la notificacidn; las

consecuencias de la cancelacién y las alternativas para enviar los pagos futuros y

evitar la cancelacion o coordinar la reinstalacién de la poliza.

10 Seccion 2-Esta Ley entrara en vigor inmediatamente después de su aprobacion.
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Segundo Informe Positivo sobre el P. de la C. 1840
Suscrito por la Comision de lo Juridico, Seguridad y Veteranos [JSV]

AL SENADO DE PUERTO RICO

La Comision de lo Juridico, Seguridad y Veteranos, previo estudio y consideracion, tiene
el honor de recomendar a este Alto Cuerpo la aprobacion del Proyecto de la Cimara 1840, con

las enmiendas contenidas en el entirillado electrénico que acompaiia este informe.

Resumen del Proyecto de la Camara 1840

El Proyecto de la Camara 1840 (en adelante “P. de la C. 1840”) propone crear la “Ley
para la Proteccidn de las Victimas de Violencia Sexual en Puerto Rico” con el fin de desarrollar
ordenes de proteccién para victimas de agresion sexual, actos lascivos e incesto, segin

tipificados por Ia Ley 146-2012, segin enmendada, conocida como “Cédigo Penal de Puerto
Rico de 20127; y para otros fines.
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Informe

Alcance del Informe

La Comision entiende que el P. de la C. 1840 es una medida necesaria para proveer
proteccion adicional a las victimas de agresion sexual, actos lascivos e incesto. Por tal razoén, la

Comision utilizo los siguientes memoriales escritos sometidos a la Comision de lo Juridico de la
Camara de Representantes:

e Departamento de Justicia
o Oficina de Administracion de los Tribunales
e Sociedad para la Asistencia Legal

e Oficina de la Procuradora de las Mujeres

Resumen de Ponencias

A continuacion incluimos un resumen de los aspectos mas relevantes de los memoriales

escritos sometidos a la Comision de lo Juridico de la Camara de Representantes.
Departamento de Justicia

El Departamento de Justicia apoyo6 la aprobacion del P. de la C. 1840 y sometié algunas
enmiendas para clarificar varios aspectos de la misma. Dichas recomendaciones fueron acogidas
por la Comision de lo Juridico de la Camara de Representantes. El Departamento de Justicia
recomendd que se incluyeran las victimas de incesto entre las personas con derecho a solicitar
una orden de proteccion bajo esta medida. De igual forma, el Departamento de Justicia sefiald
que el Articulo 3 de la medida adolecia de vaguedad, por lo que recomend¢ afiadir una frase que
indique que las 6rdenes de proteccion se solicitaran “en contra de quien llevd a cabo, provoco o
asistio para que se llevara a cabo cualquiera de los delitos antes mencionados”.

De otra parte, el Departamento de Justicia expresd tener preocupacion respecto a qué
ocurriria si la orden es solicitada y la alegada victima es menor de edad, pues la politica pablica

del Estado es que se tienen que reportar los delitos sexuales cuando la victima sea menor de
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edad. Por lo que el Departamento de Justicia entiende se debe especificar a quién le corresponde
notificar a la Policia para que comiencen a investigar el caso. Dicha preocupacion fue atendida
por la Comisién de lo Juridico de la Cdmara de Representantes. Finalmente, el Departamento de
Justicia recomendo enmendar el Articulo 4 de la medida para que la revision de la orden de
proteccidn se vea ante una sala de mayor jerarquia lo cual también fue atendido por la Comision

de lo Juridico de la Camara de Representantes.

Oficina de Administracion de los Tribunales

La Oficina de Administracion de los Tribunales (en adelante “OAT”) recomendo la
aprobacion del P. de la C. 1840 y al igual que el Departamento de Justicia, recomend6 algunas
enmiendas las cuales fueron acogidas por la Comisién de lo Juridico de la Camara de
Representantes.

En primer lugar, OAT expresé que la Ley Num. 284-1999 segin emendada conocida
como la “Ley Contra el Acecho en Puerto Rico” y la Ley para la Prevencion e Intervencion con
la Violencia Doméstica, establecen que una vez radicada la peticién de la orden de proteccion, el
tribunal expedira una citacion para celebrar vista dentro de un término de 5 dias. La
incomparecencia de una parte, en la Ley contra el Acecho en Puerto Rico, expone al peticionario
a una condena de “desacato criminal”, mientras que en la Ley Num. 54 establece que el acto
constituird “desacato” al tribunal. En consecuencia, la OAT recomendd afiadir la calificacion de
desacato criminal al P. de la C. 1840.

De otra parte, la OAT seiiald que se debe incluir un lenguaje que especifique que el
tribunal permite la solicitud de una orden de proteccion de forma ex parfe. De igual forma, la
OAT solicitd aclarar las instancias en las cuales podria llevarse a cabo un proceso ex parte,
puesto que esta disposicion es esencial para garantizarle proteccion a las victimas en situaciones
donde no se logre la notificacién dentro del término, como lo seria cuando la parte peticionada

evade ser notificada.

Sociedad para la Asistencia Legal

La Sociedad para la Asistencia Legal (en adelante “SAL”) se opuso a la aprobacion del P.
dela C. 1840. Segin la SAL, las drdenes de proteccion no son una solucién al problema de falta
de seguridad de las victimas de agresion sexual. De la misma manera, la SAL establecid que los

recursos punitivos del Estado hacia ciertas conductas, no previene las mismas.
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De otra parte, la SAL sostiene que bajo la Ley Contra el Acecho en Puerto Rico, las
victimas de agresion sexual pueden solicitar Ordenes de proteccién; mientras que en
circunstancias donde la agresion ocurra entre parejas, la Ley para la Prevencion e Intervencion
con la Violencia Doméstica provee proteccion a las victimas de actos sexuales no consentidos.
Mas aun, la SAL expresé que los menores de edad cuentan con la Ley 266- 2004, conocida como
“Ley de Registro de Personas Convictas por Delitos Sexuales y Abuso contra Menores”, por lo
cual, argumento la SAL que es incorrecto concluir que el actual ordenamiento juridico carece de
mecanismos para ayudar a las victimas de agresion sexual.

Por otro lado, la SAL expreso que el P. de la C. 1840 no aclara si la orden de proteccion
se expedira una vez haya conviccion o, si por el contrario, lo unico que se requeriria es una mera
alegacion que haga el peticionario. Segin la SAL, esto ultimo expone a la parte peticionada a
arbitrariedad, como ocurre en algunos de los casos de violencia doméstica. La SAL también
argumentd que la orden de proteccion presenta un problema de debido proceso de ley, puesto que
no requiere ninglin tipo de quantum de prueba para establecer que se cometio el delito al
momento de determinar si se expide la orden. Mas atn, la SAL sostuvo que la medida no
expresa claramente el procedimiento que se llevara a cabo como preambulo a emitir la orden.

Finalmente, la SAL concluyé que el P. de la C. 1840 es vaga en su redaccion y no es
compatible con la legislacion penal vigente. De igual forma, la SAL argumenté que la misma es
innecesaria puesto que si un ciudadano necesita proteccion ante algin delito sexual, ya tiene a su
disposicion la Ley contra el Acecho, la Ley para la Prevencion e Intervencién con la Violencia

Doméstica y Ley de Registro de Personas Convictas por Delitos Sexuales y Abuso contra

Menores.

Oficina de la Procuradora de las Mujeres

La Oficina de la Procuradora de las Mujeres (en adelante “OPM”) se expreso a favor de
la aprobacion del P. de la C. 1840. La OPM recomendd enmiendas similares a las propuestas por
el Departamento de Justicia y la Oficina de Administracion de los Tribunales. Entre las
enmiendas propuestas por la OPM se encuentra atemperar el Articulo 8 de la medida al nuevo
Cddigo Penal del 2012, y recomend6 que la pena establecida por dicho articulo sea de 2 afios,
tiempo que la victima podra mudarse o buscar protegerse a ella misma y su familia. Finalmente,
OPM concluyé que la Medida es sumamente 1itil para el cuidado y expansion de las protecciones

para las victimas de agresion sexual y actos lascivos.
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Analisis de la medida

Esta Comision concurre con la Comision de lo Juridico de la Camara de Representantes
respecto a que, a pesar de la importancia de las 6rdenes de proteccién, en nuestro ordenamiento
juridico actual las mismas estan disponibles iinicamente en casos de violencia doméstica o de
acecho. Por tal razdn, en muchas ocasiones las victimas de agresion sexual o de incesto no
pueden acudir al tribunal y solicitar una orden de proteccidén contra su agresor puesto que no
cumplen con los requisitos de la Ley de Prevencion e Intervencién con la Violencia Doméstica ni
de la Ley Contra el Acecho en Puerto Rico. Por tal motivo, las victimas de agresion sexual y
actos lascivos necesitan una orden de proteccion particularizada. La Comision informante
decidié incluir el acoso sexual entre los delitos que cualificarian para la solicitud de 6rden de
proteccion.

Al igual que la Comision de lo Juridico de la Camara de Representantes, esta Comision
no estd de acuerdo con el planteamiento esbozado por la SAL respecto a que haya remedios
disponibles para las victimas de agresion sexual contra sus victimarios al amparo de las leyes
existentes. En el caso de la Ley Contra el Acecho, para poder obtener una orden de proteccidn es
requerido que exista un patréon de conducta mediante el cual se mantiene constante o
repetidamente una vigilancia o proximidad fisica o visual sobre determinada persona; se
envian repetidamente amenazas escritas, verbales o implicitas a determinada persona; se
efectian repetidamente actos de vandalismo dirigidos a determinada persona; se hostiga
repetidamente mediante palabras, gestos o acciones dirigidas a molestar, perseguir o
perturbar a la victima o a miembros de su familia, el cual debe ser repetidamente. De
igual forma, para expedir una orden de proteccion al amparo de la Ley de Prevencion e
Intervencion con la Violencia Domeéstica se requiere un patrén de conducta constante de empleo
de fuerza fisica o violencia psicoldgica, intimidacién o persecucion contra una persona por parte
de su conyuge, ex conyuge, una persona con quien cohabita o haya cohabitado, con quien
sostiene o haya sostenido una relacion consensual o una persona con quien se haya procreado
una hija o hijo.

La agresion sexual por lo general no es cometida a través de un patron de conducta.
Dicho de otra forma, la victima de agresion sexual deberia tener acceso a las ordenes de
proteccion desde la primera incidencia. De otra parte, la agresién sexual no siempre ocurre en

una relaciéon de pareja como es requerido por la Ley de Prevenciéon e Intervencion con la
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Violencia Doméstica. Finalmente, se puede llegar a la misma conclusion al revisar la Ley de
Registro de Personas Convictas por Delitos Sexuales y Abuso contra Menores, puesto que ésta
no provee el mecanismo de orden de proteccion para aquellos menores que hayan sido victimas
de agresion sexual, actos lascivos o incesto.

Por tal razon, las leyes antes mencionadas no offecen una proteccion adecuada a las
victimas de agresion sexual, actos lascivos e incesto. Es inconcebible que se le exija a una
victima de agresion sexual que demuestre un patrén de violencia antes de expedirle una orden de
proteccion contra su agresor. En consecuencia, es necesario proveer un mecanismo agil y
efectivo para que las victimas de agresién sexual, acoso sexual, actos lascivos e incesto puedan

obtener una orden de proteccion contra su agresor, lo cual se logra con la aprobacion del P. de la
C. 1840.

Imcto Fiscal Municipal

En cumplimiento con el Articulo 1.006 de la Ley de Municipios Auténomos, Ley 81-
1991, y la Seccion 32.5 del Reglamento del Senado, luego de evaluar la medida esta Comision
estima que la aprobacion del P. de la C. 1840, no tendra impacto fiscal sobre los presupuestos de

los gobiernos de los municipios.

Conclusion y Recomendacion

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comision de lo Juridico, Seguridad y
Veteranos, luego del estudio y consideracion correspondiente, tiene a bien someter a este Alto
Cuerpo Legislativo su informe RECOMENDANDO LA APROBACION del Proyecto de la

Camara 1840 con las enmiendas contenidas en el entirillado electronico que acompafia este

informe.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO.

oQu4
MIGUEL A. PEREIRA CASTILLO
Presidente

Comision de lo Juridico, Seguridad y Veteranos
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ENTIRILLADO ELECTRONICO
(TEXTO DE APROBACION FINAL POR LA CAMARA)
(3 DE NOVIEMBRE DE 2014)

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

17ma. Asamblea 3ra. Sesion
Legislativa Ordinaria

CAMARA DE REPRESENTANTES

P. de la C. 1840

10 DE ABRIL DE 2014
Presentado por la representante Grndara Menéndez
Referido a la Comision de lo Juridico
LEY

Para crear la “Ley para la Proteccion de las Victimas de Violencia Sexual en Puerto
Rico” con el fin de desarrollar 6rdenes de proteccién para victimas de agresion
sexual, actos lascivos, acoso sexual e incesto, segin tipificados por la Ley 146-

2012, segun enmendada, conocida como “Cédigo Penal de Puerto Rico de 20127;
y para otros fines.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La violencia sexual es una de las manifestaciones de la violencia de gran
incidencia en nuestro pais, esto a pesar de que es uno de los delitos menos reportados.
Segiin estimados del Centro de Control de Enfermedades del Departamento de Salud
Federal sélo el 16% de los casos de violencia sexual son reportados a las autoridades.
En Puerto Rico, el registro de las estadisticas sobre los delitos de violaciones de tipo
sexual ha sido sefialado como incongruente toda vez que se ha denunciado la existencia
de diferencias irreconciliables en las estadisticas que compilan los Departamentos de
Familia y Salud con las registradas por la Policia de Puerto Rico en torno a este delito.
Sin embargo, el Departamento de Salud asegura que en Puerto Rico ocurren
anualmente alrededor de 66,000 casos de violencia sexual.

La violencia sexual tiene efectos muy profundos en la salud fisica y mental de los
sobrevivientes. Las agresiones causan lesiones fisicas cuyas consecuencias pueden ser
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inmediatas o a largo plazo, tales como infecciones de transmisién sexual, embarazos,
entre otros. Ademas, tienen un impacto en la salud mental de las victimas cuyas
secuelas pueden ser tan graves como los efectos fisicos y también muy prolongados.
(Organizacién Mundial de la Salud, 2004)

Por sus consecuencias e implicaciones en la salud fisica y mental de las victimas,
se estima que la violencia sexual es uno de los crimenes mas costosos, sobrepasando
inclusive los asesinatos. Por lo cual, este es un problema de salud publica que necesita
ser atendido de forma integral y coordinada. Desde la perspectiva penal, la violencia
sexual esta contemplada en la Ley 146-2012, segtin enmendada, conocida como “Cédigo
Penal de Puerto Rico de 2012”, el cual tipifica la agresion sexual, acoso sexual, los actos
lascivos y el incesto como delitos graves.

El “Codigo Penal de Puerto Rico de 2012" atiende la situacién desde la
Perspectiva de las penas a imponer al agresor pero no atiende otras situaciones
relacionadas desde la perspectiva de la victima. Ante la complejidad de situaciones que
Puede sufrir una victima de agresién sexual, nos corresponde brindar mayores formas
de proteccién para asi ayudarlas a través de la presentacién y desarrollo de métodos
dinamicos, tiles e integrados que le permitirdn apoderarse y superar la agresién sexual
vivida. Por esto, estimamos necesario establecer una orden de proteccién para victimas
de agresi6n sexual incesto, acoso sexual y actos lascivos como un mecanismo de ayuda
y seguridad para éstas.

Una orden de proteccién es un remedio civil que sirve para prohibirle a la parte
agresora entrar en su casa, acercarse o ponerse en contacto con la victima de cualquier
forma. En este sentido, la orden de proteccién puede ser un mecanismo que salve vidas
Ya que impide al agresor acercarse a su victima.

A pesar de la importancia vital que poseen las 6rdenes de proteccién en Puerto
Rico, las mismas son restringidas y solamente estan disponibles cuando ocurren casos
de violencia doméstica o acecho. Las victimas de agresién violencia sexual necesitan
una orden de proteccién particularizada. Esto, debido a que las érdenes de proteccién
existentes bajo la Ley Num. 54 de 15 de agosto de 1989, segiin enmendada, conocida
como “Ley de Prevencién e Intervencién con la Violencia Doméstica” y, al amparo de la
Ley 284 -1999, segin enmendada, conocida como “Ley Contra el Acecho en Puerto
Rico”, poseen unas caracteristicas especificas que no necesariamente, las victimas de
agresién violencia sexual cumplen con ellas.

Esta Asamblea Legislativa da un paso de avanzada y se une a otras jurisdicciones
que poseen 6rdenes de proteccién para victimas de agresion sexual. Con esto estaremos
contribuyendo al fortalecimiento fisico y emocional de estas victimas, pero sobre todo
estaremos ayudando a salvar vidas.

DEC{I\QETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:
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Articulo 1.-Titulo de la Ley

Esta Ley se conocera como “Ley para la Proteccién de las Victimas de Violencia
Sexual en Puerto Rico”.

Articulo 2.-Politica Pablica

A través de la presente legislacion afirmamos la politica piblica del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico de luchar contra cualquier tipo de manifestacién de
violencia, en este caso, la violencia sexual. Dicha violencia es el acto de coaccién hacia
una persona con el objeto de que lleve a cabo una determinada conducta sexual. Este
es un acto que busca fundamentalmente someter el cuerpo y la voluntad de las
personas. El propésito de esta Ley es crear los mecanismos necesarios para ayudar a la
victima mediante el mecanismo de las érdenes de proteccién a apoderarse de sus vidas
y lograr superar esta terrible situacién.

Articulo 3.-Ordenes de Proteccién

Cualquier persona que haya sido victima de agresién sexual, actos lascivos,
acoso_sexual o incesto segun tipificado en la Ley 146-2012, segin enmendada,
conocida como “Cédigo Penal de Puerto Rico de 2012”, podra presentar por si, por

conducto de su representante legal, el Ministerio Fiscal o por un agente del orden

publico, una peticion en el Tribunal solicitando una orden de proteccién, en contra de
quien llevé a cabo, provoco o asistié para que se llevara a cabo cualquiera de los delitos

antes mencionados, sin que sea necesario la presentacién previa de una denuncia o

acusacion.
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Articulo 4.-Cuando el Tribunal determine que existen motivos suficientes para

creer que la parte peticionaria ha sido victima de agresién sexual, actos lascivos, acoso

sexual o incesto, podra emitir una orden de proteccién. Dicha orden podra incluir, sin

que se entienda como una limitacién lo siguiente:

a)

Ordenar a la parte peticionada abstenerse de molestar, hostigar,
perseguir, intimidar, amenazar, o de cualesquiera otras formas
constitutivas bajo esta Ley, dirigidas a la parte peticionada.

Ordenar a la parte peticionada abstenerse de penetrar en cualquier lugar
donde se encuentre la parte peticionaria, cuando a discrecion del
Tribunal dicha limitacién resulte necesaria para prevenir que la parte
peticionada moleste, intimide, amenace o de cualquier otra forma aceche

y/o interfiera con la parte peticionaria y/o un miembro de su familia.

dg)

Ordenar a la parte peticionada entregar a la Policia de Puerto Rico para

su custodia, bien sea con caracter temporero, indefinido o permanente,
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fe)

£

h g)

cualquier arma de fuego sobre la cual se le haya expedido una licencia de
tener o poseer, de portacién y/o de tiro al blanco, segiin fuere el caso,
cuando a juicio del tribunal dicha arma de fuego pueda ser utilizada por
la parte promovida para causarle dafio corporal a la parte peticionaria o a
miembros de su familia.

Emitir cualquier orden necesaria para dar cumplimiento a los propésitos
y ala politica publica de esta Ley.

Cualquier Juez o Jueza del Tribunal de Primera Instancia podra dictar
una orden de proteccion conforme a esta Ley. Toda orden de proteccién
podra ser revisada en los casos apropiados en cualquier sala de superior
jerarquia.

Cualquier persona podra solicitar los remedios civiles que establece esta
Ley para si, o a favor de cualquier otra persona cuando ésta sufra de
incapacidad fisica o mental, en caso de emergencia o cuando la persona
se encuentre impedida de solicitarla por si misma.

El padre o madre, director escolar, maestro o un oficial del orden publico
o el Procurador de Menores o el Procurador de Asuntos de Familia, o
cualquier fiscal o funcionario autorizado por el/la Secretario(a) del
Departamento de la Familia, el trabajador social escolar o cualquier
familiar o la persona responsable del menor, podra solicitar al tribunal
que expida una orden de proteccién a menores en contra de la persona

que viole o se sospecha que viole esta Ley.
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Articulo 5.-Procedimiento para la Expedicién de Ordenes de Proteccién

a)

El procedimiento para obtener una orden de protecciéon se podra
comenzar mediante la presentacién de una peticién verbal o escrita; o
dentro de cualquier caso pendiente entre las partes; o a solicitud del
Ministerio Fiscal.

Para facilitar a las personas interesadas el trAmite de obtener una orden
de proteccion bajo esta Ley, la Oficina de Administracién de los
Tribunales tendra disponible en la Secretaria de los Tribunales de Puerto
Rico formularios para solicitar y tramitar dicha orden. Asimismo,
proveerd la ayuda y orientacién necesaria para cumplimentarlos y
presentarlos.

Una vez presentada una peticion de orden de proteccién, de acuerdo a lo
dispuesto en esta Ley, el Tribunal expedira una citacion a las partes bajo
apercibimiento de desacato al Tribunal, para una comparecencia dentro
de un término que no excedera de veinte (20) dias. La notificaciéon de las
citaciones y copia de la peticién se hard conforme a las Reglas de
Procedimiento Civil de Puerto Rico y sera diligenciada por un alguacil
del Tribunal o por cualquier otro oficial del orden pblico, a la brevedad

posible, y tomara preferencia sobre otro tipo de citacién, excepto aquellas

de similar naturaleza.
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d)

f)

La incomparecencia de una persona debidamente citada al amparo de
esta Ley sera condenable como desacato al Tribunal que expidié la
citacién.

Cuando la peticién sea presentada, la notificacion de la misma se
efectuara conforme a lo establecido en las Reglas de Procedimiento Civil
de Puerto Rico. A solicitud de parte peticionaria, el Tribunal podra
ordenar que la entrega de la citacion se efectiie por cualquier persona
mayor de dieciocho (18) afios de edad que no sea parte, ni tenga interés
en el caso.

Ordenes Ex Parte.-

El Tribunal podrd emitir una orden de proteccién de forma ex parte, si determina

1)

3)

Se han hecho las gestiones de forma diligente para notificar a la parte
peticionada con copia de la citacién expedida por el Tribunal y de la
peticién que se ha presentado ante el Tribunal y no se ha tenido éxito;
Existe la probabilidad de que dar la notificaciéon previa a la parte
peticionada provocara el dafio irreparable que se intenta prevenir al
solicitar la orden de proteccion;

Cuando la parte peticionaria demuestre que existe una probabilidad
sustancial de un riesgo inmediato a la seguridad del peticionario y/o a

algin miembro de su familia.
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Siempre que el Tribunal expida una orden de proteccién de manera ex parte, lo
hara con caracter provisional. Notificard a la parte peticionada en un periodo no
mayor de cuarenta y ocho (48) horas (la notificacién a la parte peticionada de la orden
provisional incluird la salvedad de que si, por la razén que fuese, la orden no puede ser
diligenciada dentro dicho término, ello no tendra como consecuencia dejar sin efecto la
misma) con copia de la orden o de cualquier otra forma y le brindara una oportunidad
para oponerse a ésta. A esos efectos sefialard una vista a celebrarse dentro de los
préximos veinte (20) dias de haberse expedido dicha orden ex parte. Durante esta vista

el Tribunal podra dejar sin efecto la orden o extender los efectos de la misma por el

término que estime necesario.

Articulo 6.-Contenido de las Ordenes de Protecci6n

a) Toda orden de proteccién debera establecer especificamente las érdenes
emitidas por el Tribunal, los remedios ordenados y el periodo de su
vigencia.

b) Toda orden de proteccion deberé establecer la fecha y hora en que fue
expedida y nofificar especificamente a las partes de que cualquier
violacién a la misma constituira desacato al Tribunal.

c) Cualquier orden de proteccién de naturaleza ex parte debera incluir la
fecha y hora de su emisioén y deberé indicar la fecha, iempo y lugar en
que se celebrard la vista para la extensién o anulacién de la misma y las

razones por las cuales fue necesario expedir dicha orden ex parte.
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d)

Toda orden de proteccién expedida por un Tribunal se hara constar en un

formulario.

Articulo 7.-Notificacién a las Partes y a la Agencias del Orden Publico

a)

b)

Copia de toda orden de proteccién debera ser archivada en la Secretaria
del Tribunal que la expide. La Secretaria del Tribunal proveera copia de
la misma, a peticion de las partes e—de—cualesquiera—persena(s)
interesada(s).

Cualquier orden expedida al amparo de esta Ley debera ser notificada
personalmente a la parte peticionada, ya sea a través de un alguacil del
Tribunal, un oficial del orden publico, o cualquier persona mayor de
dieciocho (18) afios que no sea parte ni tenga interés en el caso de
acuerdo al procedimiento establecido en las Reglas de Procedimiento

Civil de Puerto Rico, segiin enmendadas.

La Division de Estadisticas de la Policia de Puerto Rico recibira
mensualmente copia de todo informe de intervencién preparado al
amparo de esta seccién, recopilard la informacién contenida en los
mismos y preparara anualmente un informe estadistico piblico sobre los
incidentes de violencia sexual en Puerto Rico. Copia de este informe se
enviard a la Oficina de la Procuradora de las Mujeres, asi como también a
la Asamblea Legislativa quienlo-distribuird—a—todaslas—oficinas—de-las

La Administraciéon de los Tribunales proveera a la Divisién de
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Estadisticas de la Policia la informacién sobre las 6rdenes de proteccién

solicitadas y expedidas, asi como aquella informacién que sea util para

que el informe contenga, entre otra, la siguiente informacién:

(1)

2

(4)

©)

Grupo poblacional que mayormente se ve afectado por los
delitos incluidos en esta Ley.

Edades de dichos grupos, divididos por cantidad de
incidencias.

Cantidad de personas que solicitaron érdenes de protecciéon
y el delito por el cual se emiti6.

Cantidad de personas que retiraron dichas solicitudes de
ordenes de proteccién.

Cantidad de personas que obtuvieron 6rdenes de
proteccién.

Cantidad de personas que no obtuvieron o6rdenes de
proteccién.

Cantidad de ordenes de protecciéon enviadas por la
Secretaria de cada Tribunal a las Comandancias de la
Policia de la jurisdiccién donde reside la parte peticionaria.
Cantidad de o6rdenes de proteccion enviadas por la
Secretaria de cada Tribunal a los patronos de la parte
peticionaria.

Cantidad de ordenes de proteccién enviadas por la
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Secretaria de cada Tribunal a la compaiiia de seguridad
encargada de los controles de acceso de la residencia de la
parte peticionaria.
(10) Cantidad de o6rdenes de proteccién enviadas por la
Secretaria de cada Tribunal a las escuelas de la parte
peticionaria.
El Superintendente de la Policia establecerd normas para garantizar la
confidencialidad, en torno a la identidad de las personas involucradas en
los incidentes cubiertos por esta Ley.
d) La Policia de Puerto Rico ofrecera proteccién adecuada a la parte en cuyo
beneficio se expida una orden de proteccién.
Articulo 8.-Incumplimiento de Ordenes de Proteccién
Cualquier violaciéon a sabiendas de una orden de proteccién, expedida de
conformidad con esta Ley, serd castigada como delito menos grave; esto sin

menoscabar su responsabilidad criminal por cualquier otra ley penal y constituira

desacato al Tribunal, lo que podria resultar en pena de cércel, multa o ambas penas.
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Articulo 38 9.-Vigencia

Esta Ley entrara en vigor inmediatamente luego de su aprobacion.
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AL SENADO DE PUERTO RICO
La Comision de Gobierno, Eficiencia Gubemamentail e Innovacion Econdmica,
previo estudio y consideracion tiene a bien someter el presente informe recomendando
la aprobacion del P. de la C. 1885, con las enmiendas contenidas en e! entirillado
electronico que se acompana a este informe.
ALCANCE DE LA MEDIDA
El P. de la C. 1885, tiene el propésito de declarar la tercera semana del mes de
abril de cada afio como la “Semana de la Prevencion del Sindrome del Bebé Sacudido”.
ANALISIS DE LA MEDIDA
El Sindrome del Bebé Sacudido es un tipo de traumatismo cerebral infligido
cuando un bebé es sacudido bruscamente ocasionando que su cerebro se desplace
para adelante y para atras dentro del craneo provocando con tal accién, sangrado,
moretones e inflamacioén cerebral. Las lesiones caracteristicas de este sindrome son
hemorragias subdurales, hemorragias retinianas, dafios de la médula espinal y el

cuello, fracturas de las costillas, y en ocasiones la muerte del bebé.



La mayoria de las personas que sacuden a un bebé no estan tratando de
lastimarlo, sino que utilizan tal acto como medio de calmar al bebé. Generalmente
estas sacudidas suceden cuando el bebé esta llorando inconsolablemente y la persona
que lo esta cuidando se frustra y pierde el control.

Entre los sintomas asociados al Sindrome se encuentran las convulsiones, la
disminucion del apetito, vomitos, fiebre, dificultad para respirar, irritabilidad extrema,
letargo, pérdida del conocimiento, entre otros. Estos sintomas pueden variar de leves a
graves. Entre las secuelas relacionadas a este Sindrome se destacan la pérdida de
audicion, ceguera, discapacidad en el habla, trastornos de la conducta y convulsiones.

La mayoria de nuestros ciudadanos conocen muy poco sobre este sindrome.
Por tal razén resulta necesario promover la concienciacion y educacion a la comunidad
con el fin de prevenir el mismo.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con la Ley 81-1991, segin enmendada, y con la Seccion 32.5
del Reglamento del Senado, esta Comision evalud el impacto del P. de la C. 1885 sobre
el fisco municipal y determind que es inexistente dada la naturaleza de la medida.

CONCLUSION

Por todo lo antes expuesto, la Comisidn de Gobierno, Eficiencia Gubernamental
e Innovacion Econémica, recomienda la aprobacién del P. de la C. 1885, con las
enmiendas contenidas en el entirillado electronico que se acompafia y se hace formar

parte de este informe.

R.
Presidente
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Para declarar la tercera semana del mes de abril de cada afio como la “Semana de la
Prevencion del Sindrome del Bebé Sacudido”, con el propésito de promover la
educacién y prevencién sobre del sindrome de la sacudida y sus consecuencias.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El Sindrome del Bebé Sacudido es una de las causas de muerte mas comin en
bebés. Este Sindrome es un tipo de traumatismo cerebral infligido cuando un bebé es
sacudido bruscamente, lo que provoca una lesién cerebral que puede causar sangrado,
moretones e inflamacién cerebral. Las lesiones caracteristicas del Sindrome son
hemorragias subdurales, hemorragias retinianas, dafios de la médula espinal v el cuello,
fracturas de las costillas, v en ocasiones la muerte del bebé. Segun la pediatra y perito,
la Dra. Brenda Mirabal; del Recmto de Ciencias Medxcas, cerca de un 20% de los bebes
que son sacudldos mueren. : : 33 :

La mayoria de las personas que sacuden a un bebé no estin tratando de
lastimarlo, sino que realizan tal acto con el fin de calmar al bebé. Generalmente estas

sacudidas suceden cuando el bebé estd llorando inconsolablemente y la persona gue lo
estd cuidando se frustra v pierde el control. Entre los sintomas asociados al Sindrome se




encuentran las convulsiones, la disminucion del apetito, vémitos, fiebre, dificultad para
respirar, irritabilidad extrema, letargo, pérdida del conocimiento, entre otros. Estos

sintomas pueden variar de leves a graves. q&e—puedeﬂ—ﬁ%sEaﬁE—pef—el—Haﬂte-eenﬁﬂﬁe

c—u—}é&-eie—&n—bebé- Entre las secuelas relac1onadas a este Smdrome se destacan la perdlda
de audicién, ceguera parcial o total, discapacidad en el habla, trastornos de la conducta,
convulsiones, entre otros. Por estas y otras razones, es importante que los padres

compartan esta informacién con todos los miembros de la familia o cualquier persona
que cuide de su bebé. Existe Geme—vemes—e*lsée una gran necesidad de educar y

conciencia sobre el pehgro de sacudlr un bebe Esto con el prop051to de que ningun
otro bebé sufra de este tipo de maltrato.

En los dltimos afios, se ha concientizado a los padres, familiares de bebés, asi
como a los cuidadores del efecto que causa el sacudir a un bebé. Como parte de este
trabajo de concienciacion en el afio 2013 se firm¢ un acuerdo colaborativo entre la
Administracién de Familias y Nifios (ADFAN) del Departamento de la Familia y la
empresa Abbott Nutrition para llevar charlas educativas sobre el sindrome. De acuerdo
a informacién suministrada por la doctora Pra- Mirabal entre el 1999 al 2009, se
realizaron al menos cuarenta (40) autopsias en el Instituto de Ciencias Forenses en las
que se determind que estos infantes de entre dias de nacido a un afio habian fallecido
tras ser sacudidos violentamente por un adulto.

Por tanto, esta Asamblea Legislativa entiende necesaria la aprobacién de esta
legislacion, con el fin de declarar la tercera semana del mes de abril de cada afio como la
“Semana de la Prevencién del Sindrome del Bebé Sacudido”. Es importante que en
Puerto Rico se comience a crear conciencia sobre el Sindrome del Bebé Sacudido y las
consecuencias de sacudir bruscamente a un bebé.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:
Articulo 1.-Se declara la tercera semana del mes de abril de cada afio como la

“Semana de la Prevencién del Sindrome del Bebé Sacudido”, een—el-propésito—de

Articulo 2.- El Gobernador del Estado Libre Asociado de Puerto Rico emitira,

con al menos diez (10) dias de anticipacion a la tercera semana del mes de abril de cada
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afio, una proclama alusiva a la fecha dispuesta con el propédsito_de promover la

educacién y prevencién acerca del sindrome v sus consecuencias.

Articulo 3 2.-El Departamento de Salud, en coordinacién con el Departamento de

la Familia del Estado Libre Asociado de Puerto Rico v con el Secretario del

Departamento de Estado del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, asi como con los

organismos y las entidades publicas y los municipios de Puerto Rico, deberan adoptar

las medidas que sean necesarias para la consecucién de los objetivos de esta Lev

mediante la organizacién y celebracion de actividades tendrinta—responsabilidad-de
organizar-y-patrocinarlas-acHvidades propias de la “Ea-Semana de la Prevencion del

Sindrome del Bebé Sacudido”. Se promovera, igualmente, la participacion de la

ciudadania y de las entidades privadas afines con estas actividades.

Articulo 4 3.- Copia de la Proclama Anual serd distribuida a los medios

noticiosos del Pais para su divulgacién. El-Departamento-de-Salud-el-Departamento-de

Articulo 5 4.-Esta Ley comenzard a regir entrard—en—viger inmediatamente

después de su aprobacién.
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comision de Reglas, Calendario y Asuntos Internos del Senado del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, recomienda la aprobacidn de la R. Conc. de la C. 47, de la autoria del

representante Varela Ferndndez, sin enmiendas, con el Entirillado Electrénico que se acompaiia.

ALCANCE DE LA MEDIDA

LaR. Conc. de la C. 47 presentada a la consideracién del Senado solicita expresar el mas
firme apoyo a la determinacion del Presidente de los Estados Unidos de América, Hon. Barack
Obama, de restablecer relaciones diplométicas entre el gobierno estadounidense y el gobierno de
la Republica de Cuba.

Por varios siglos, la Isla de Cuba ha establecido lazos muy estrechos con la Isla de Puerto
Rico. En términos econémicos, politicos, educativos y de salud, ambos pueblos han colaborado

en beneficio de su gente, por encima de las diferencias ideoldgicas. Como hermanos caribefios y

antillanos, aplaudimos el restablecimiento en las relaciones diplométicas entre el gobierno de los
Estados Unidos de América y el gobierno de la Repuiblica de Cuba, expresamos el mais firme

apoyo al acuerdo que ambos paises han llegado.

Consideramos que esta solicitud debe ser aprobada por los miembros del Senado del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, como una expresion a favor y en solidaridad con el
pueblo cubano. El establecimiento de las relaciones diplomaticas entre ambos gobiernos

representa un paso de avance que promoveri el bienestar de los cubanos dentro y fuera de Cuba.



CONCLUSION

Por lo antes expuesto, la Comisién de Reglas, Calendario y Asuntos Internos del Senado
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, tiene el honor de recomendar al Senado de Puerto

Rico, se apruebe la Resolucion Concurrente de la Camara 47, sin enmiendas.

Aitfibal-José Torres
Presidente
Comisién de Reglas, Calendario
y Asuntos Internos



(ENTIRILLADO ELECTRONICO)
(TEXTO DE APROBACION FINAL POR LA CAMARA)
(9 DE FEBRERO DE 2015)

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

17ma. Asamblea 5ta. Sesién
Legislativa Ordinaria

CAMARA DE REPRESENTANTES
R. Conc. de la C. 47

16 DE ENERO DE 2015
Presentada por el representante Varela Ferndndez

Referida a la Comisién de Asuntos Internos

-

RESOLUCION CONCURRENTE

Para expresar el mas firme apoyo a la determinacién del Presidente de los Estados
Unidos de América, Hon. Barack Obama, de restablecer relaciones diplomaticas
entre el gobierno estadounidense y el gobierno de la Repiiblica de Cuba.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El 17 de diciembre de 2014, el Presidente Barack Obama hizo piiblicos los
esfuerzos y la determinacién de su administracién, junto con el gobierno de la
Republica de Cuba, encaminados a restablecer relaciones diplomaticas entre ambas

naciones. Se trata del primer gran paso en aras de superar la congelacién de relaciones
desde el 1961.

La paz colectiva y el acceso de los pueblos al progreso, a la cooperacién y a la
integracion en las corrientes de la modernidad, son valores que deben promoverse y
que quedan bien servidos con la iniciativa del Presidente Obama. Estamos seguros de
que el acercamiento diplomatico entre Cuba y Estados Unidos derivard en beneficio
para toda Latinoamérica, ademas del positivo impacto que tendra para ambos paises.
Evidentemente, la reanudacién de las relaciones entre el gobierno cubano y el
estadounidense promoverd intercambio académico, comercial, industrial, deportivo y
cultural entre ambos paises y el resto de Latinoamérica, incluyendo a Puerto Rico.



[

Los lazos diplomaticos son vias al entendimiento y al didlogo saludable entre
naciones. Nada puede, dentro de los principios de la buena fe y la concordia, oponerse
como valor superior a la paz que ofrecen tales canales abiertos. Beneficio para los
pueblos es lo que puede derivar de dichas dinadmicas de comunicacién.

Por la paz y el desarrollo socioeconémico pleno de la zona del Caribe,
Latinoamérica y los Estados Unidos, es forzoso celebrar y alentar el vinculo de buena fe

que finalmente ha comenzado a madurar entre la administracién del Presidente Obama
y la Reptiblica de Cuba.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Articulo 1.-Se expresa el més firme apoyo a la determinacién del Presidente de
los Estados Unidos de América, Hon. Barack Obama, de restablecer relaciones
diplomaticas entre el gobierno estadounidense y el gobierno de la Republica de Cuba.

Articulo 2.-Copia certificada de esta Resolucién Concurrente, traducida al idioma
inglés, le sera enviada al Presidente y al Vicepresidente de los Estados Unidos de América,
asi como a los Portavoces de Mayoria y Minoria en la C4amara y el Senado del Congreso de
los Estados Unidos, y al Comisionado Residente de Puerto Rico en Washington DC.

Articulo 3.-Esta Resolucién Concurrente entrar4 en vigor inmediatamente después

de su aprobacién.
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